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Drôle de guerre 2026 
Irans Widerstandskraft im Konflikt mit den USA und Israel 

Nach über 20-jähriger Pause 
steht mit Iran erneut ein Staat 
Südwestasiens im Visier der Ver-
einigten Staaten, wobei die USA 
diesmal in enger Abstimmung 
mit ihrem regionalen Hauptver-
bündeten Israel vorgehen. Der 
zündende Funke für diesen Kon-
flikt ergab sich gewissermaßen 
aus einer momentanen Interes-
senkonvergenz zwischen Premi-
erminister B. Netanjahus lang-
fristigem Projekt, militärisch auf 
den Iran einzuwirken, und der lo-
gischen Konsequenz von Präsi-
dent Trumps Weigerung, auf Dip-
lomatie zur Regelung der irani-
schen Nuklearfrage zu setzen. 
Andererseits hat Iran durch 
seine seit der islamistischen Re-
volution von 1979 gepflegte isra-
elfeindliche Außenpolitik und 
bedrohliche Rhetorik, sowie die 
stete Erweiterung seines regio-
nalen Glacis und undurchsich-
tige nukleare Ambitionen für Ver-
unsicherung aufseiten Israels 
und Irritationen arabischer und 
globaler Mächte gesorgt. 

Das Regime in Teheran hat trotz 
erheblicher militärischer und in-
dustrieller Schwächung durch 
die Angriffe 2025 und 2026 Wi-
derstandskraft unter externem 
Druck bewiesen, wie sowohl die 
jüngste offizielle Personalro-
chade, als auch die offensiven 
Fähigkeiten deutlich gemacht 
haben. Tatsächlich agiert der ira-
nische Staat trotz der Auslö-
schung nennenswerter Persön-
lichkeiten der obersten Füh-
rungsriege am ersten Kriegstag 
im Februar nach wie vor auf allen 
Ebenen – militärisch, diploma-

tisch, innenpolitisch und admi-
nistrativ – relativ souverän. Aller-
dings geschieht dies aufgrund 
des Sanktionsdrucks und der 
selbstzerstörerischen Schlie-
ßung der Meerenge von Hormus 
unter katastrophalen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen. 

Bislang hat die militärische Aus-
einandersetzung um den Iran ei-
nige messbare Auswirkungen er-
zielt. Dazu gehört erstens das 
Neumischen der Karten und eine 
Veränderung der strategischen 
regionalen Landschaft, wie sich 
in der Annäherung regionaler 
Mittelmächte – ohne Israel – un-
ter dem Mekka-Abkommen ab-
zeichnet. In weiterer Konse-
quenz könnte sich sogar das Ab-
raham-Abkommen als hinfällig 
erweisen. Zweitens ist die irani-
sche Nuklearfrage – zumindest 
vorübergehend – von der Tages-
ordnung gestrichen. Jedoch 
ohne die Sicherheit eines diplo-
matischen Rahmenabkommens 
und des vormaligen Überprü-
fungsregimes der IAEO. Das im 
Windschatten der Ereignisse 
zwischen den USA und Saudi-
Arabien abgeschlossene Nukle-
arabkommen bar jeglicher Be-
dingungen, dessen endgültige 
Ausformung in Trump’scher Ma-
nier einer Finalisierung harrt, 
trägt wohl eher zur zusätzlichen 
Verunsicherung in puncto regio-
naler Sicherheit bei. Drittens 
führt dieser Krieg zur Offenle-
gung strategischer Verwundbar-
keiten der kleinen arabischen 
Golfstaaten, die früher oder spä-
ter ihre Beziehung zu und Vertei-
digung vis-à-vis Iran überdenken 

und auf eine neue Grundlage 
stellen müssen. 

Vom 17. Juni bis Mitte August be-
stand eine zwar brüchige und 
bloß befristete Waffenstill-
standsvereinbarung, die unter 
pakistanischer Vermittlung zu-
stande gekommen ist, doch blei-
ben seit deren Auslaufen mehr 
offene Fragen über den Fortgang 
der militärischen Auseinander-
setzung, als es Antworten zur Lö-
sung des Konfliktes gäbe. Allen-
falls hat sich das Muster einer 
drôle de guerre etabliert, wel-
ches sich durch verbale Drohge-
bärden und punktuelle militäri-
sche Aktionen, jedoch ohne ab-
sehbare Zielerreichung der Kon-
fliktparteien auszeichnet. In die-
sem ungewissen Kontext konso-
lidiert sich das iranische Regime 
entlang einer Übernahme des 
Machtzentrums durch die Pas-
daran (Revolutionsgarden), wäh-
rend Präsident Trump weiterhin 
durch erratisches Verhalten auf-
fällt. Für den israelischen Premi-
erminister Netanjahu dürfte der 
bisherige Verlauf des Krieges 
hingegen eher zur Zementierung 
seiner heimischen Machtbasis 
beigetragen haben. Offen bleibt 
also die Frage, ob die beiden 
Chefverhandler Vizepräsident 
J.D. Vance für die USA und Parla-
mentssprecher Mohamed-Bag-
her Ghalibaf für den Iran ein 
neues Verhandlungsmandat er-
halten, oder ob der gefährliche 
Schwebezustand anhält. 
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Geopolitische Interessen-
konvergenz: Trumps 
Schlafwandeln in den Krieg 
Die nach langjähriger Verhand-
lung auf diplomatischem Weg 
gelöste iranische Nuklearfrage 
in Form des JCPOA (Joint Com-
prehensive Plan of Action, oder 
Wiener Abkommen vom Juli 
2015) harrte seit der amerikani-
schen Aufkündigung des Ab-
kommens durch Präsident 
Trump während seiner ersten 
Amtszeit (2017-2021) einer Lö-
sung. Die dadurch erneut präva-
lente strategische Unsicherheit 
bezüglich Teherans Nuklearam-
bitionen hat unter Trumps Nach-
folger Joe Biden jedoch zu keinen 
erfolgreichen diplomatischen 
Bemühungen geführt. Vielmehr 
konnten die ursprünglichen Geg-
ner des Atomabkommens nun 
dank der temporären „Netan-
jahu-Trump Symbiose” die 
Gunst der Stunde für einen kine-
tischen Zugang zur Problematik 
nutzen, was 2025 schlussend-
lich zum Casus Belli gegen Tehe-
ran führte. 

Bemerkenswert ist, dass sich 
trotz des JCPOA-Rahmenab-
kommens (ausgehandelt zwi-
schen den P5+1, der Europäi-
schen Union und Iran) nach 2015 
nicht einmal ansatzweise eine 
regionale Sicherheitsarchitektur 
entwickeln konnte. Dies lag vor 
allem an der Ablehnung des Ab-
kommens seitens arabischer Ak-
teure am Persischen Golf, die 
gerne auch das iranische Rake-
tenprogramm als Teil des Ab-
kommens gesehen hätten. Ein-
zig China gelang es, sich im 
Frühjahr 2023 durch Vermitt-
lungsbemühungen zwischen 

Iran und Saudi-Arabien in der Re-
gion diplomatisch zu profilieren 
– und auf diesem Weg sowohl 
die eigene Versorgungssicher-
heit zu gewährleisten, als auch 
das globale Handels-, Investiti-
ons- und Infrastrukturprojekt BRI 
voranzutreiben. 

Diese beiden Faktoren, die mehr 
als nur latente Ungewissheit 
rund um das iranische Nuklear-
programm sowie die erhebliche 
Abhängigkeit Chinas von Roh-
stoffen aus dem Persischen Golf 
– China importiert umgerechnet 
die gesamte saudische Erdöl-
produktion – führten inter alia zur 
Entscheidung für die militäri-
sche Option gegen Teheran. 
Dadurch konnte zwar die irani-
sche Nuklearfrage – wenn auch 
nur vorübergehend – militärisch 
angegangen werden. Doch die 
vermeintliche US-Hegemonie 
am Golf, eventuell auch auf Kos-
ten Chinas, konnte bisher nicht 
hergestellt werden, da sich das 
Regime in Teheran als beson-
ders anpassungsfähig erwies 
und sich die USA eher in eine 
Sackgasse manövriert haben. 

Wenn sich der Angriff auf den 
Iran aus der US-Perspektive 
denn wie ein schrittweises 
Schlafwandeln in den Krieg aus-
macht, so entspricht er aus isra-
elischer Sicht einer territorialen 
Ausweitung der Angriffe gegen 
die sogenannte Widerstand-
sachse, welche mit dem Gaz-
akrieg seit 2023, der Schwä-
chung der Hezbollah im Libanon 
und den Angriffen auf die militä-
rische Infrastruktur Syriens nach 
dem Sturz von Präsident Asad ih-
ren Anfang genommen hatte. 

Während des Zwölf-Tage-Krie-
ges im Juni 2025 gewann die ki-
netische Option erstmals ein-
deutig die Oberhand gegenüber 
der Diplomatie mit Iran. Nach-
dem Israel unter der Operation 
Rising Lion 11 Tage lang auf die 
Flugabwehr und offensive Fähig-
keiten Irans eingewirkt hatte, 
kam am 22. Juni die US Opera-
tion Midnight Hammer zum Zug. 
Dabei wurden alleine 14 GBU-57 
bunkerbrechende Bomben auf 
die iranischen Nuklearanlagen in 
Natanz und Ferdow abgeworfen. 
Dieser wuchtige militärische US-
Einsatz war allerdings zeitlich 
auf einen einzigen Tag be-
schränkt und entsprach somit 
auch der öffentlichen Meinung in 
den USA, neue militärische Ver-
strickungen im Nahen und Mitt-
leren Osten um jeden Preis zu 
vermeiden.1 

Der im Februar dieses Jahres von 
den beiden Angreifern fortge-
setzte Krieg fokussierte sich von 
Anfang an auf die Ausschaltung 
der obersten Regimeebene und 
die massive Beschädigung mili-
tärischer sowie ziviler und in-
dustrieller Infrastruktur. So ha-
ben die Militäroperationen Epic 
Fury und Roaring Lion am 28. 
Februar die Familie von Kha-
menei und zentrale Führungs-
persönlichkeiten aus dem Si-
cherheitsestablishment dezi-
miert. Darunter waren Admiral 
Ali Shamkhani (Sekretär des Na-
tionalen Sicherheitsrates), Mo-
hammed Pakpour (Leiter der 
Pasdaran), General Mousawi 
(Chef des Generalstabs) und der 
Verteidigungsminister Aziz 
Nasirzadeh. 
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Doch das südwestasiatische 
Gebiet, also die arabische Halb-
insel, der Persische Golf und Iran 
beheimatet allein zwei zentrale 
Nadelöhre der globalen Güter- 
und Ressourcenflüsse, die ent-
weder direkt von Teheran oder 
indirekt durch seine Verbünde-
ten – den jemenitischen Ansar 
Allah (die sogenannten Houthis 
aufgrund der gleichnamigen 
Führungspersönlichkeiten in der 
Organisation) – beeinflusst wer-
den können. Jegliches kriegeri-
sche Szenario gegen Iran muss 
daher die potenziellen Folgekos-
ten möglicher Einschränkungen 
oder Blockaden der Meerengen 
von Hormus am Golf sowie des 
Bab al-Mandab am Roten Meer 
berücksichtigen. Umgekehrt gilt 
diese Kalkulation genauso für 
Iran selbst, da das Gros seiner 
Erdöl- und Erdgasexporte durch 
die an der Insel Hormus gele-
gene Meerenge zwischen 
dem Persischen Golf und 
dem Arabischen Meer ver-
schifft werden. 

Auf die erste Welle verhee-
render israelischer und US-
Angriffe folgte nicht nur eine 
nennenswerte Vergeltung gegen 
Israel und mit den USA verbün-
dete arabische Nachbarländer, 
sondern auch eine Verhand-
lungsphase, welche Mitte Juni in 
ein 60-tägiges Waffenstill-
standsabkommen mündete. 
Dieses auch als „Memorandum 
of Misunderstanding“ bezeich-
nete Abkommen autorisierte 
Iran und Oman zudem, ein Ar-
rangement für die Passagen 
durch die Meerenge von Hormus 
auszuhandeln.2 Diese Möglich-
keit wurde von den beiden be-
troffenen Akteuren zwar genutzt 

und führte zu bilateralen Ver-
handlungen, die sich an ver-
gleichbaren Regelungen wie je-
ner der Meerenge von Malakka in 
Südostasien orientierten. 

Paradoxerweise meldete sich 
Präsident Trump im Lauf dieses 
bilateralen Prozesses jedoch mit 
grotesken Kriegsdrohungen ge-
genüber dem eigenen Verbünde-
ten Oman zu Wort, was in weite-
rer Folge zu Verzögerungen bei 
den Verhandlungen führte und 
die Unsicherheit bezüglich der 
US-Außenpolitik in der Region 
noch steigerte. Bis Ende August 
konnte jedoch zumindest ein 
grundlegendes Verständnis zwi-
schen Oman und Iran hergestellt 
werden.3 Derzeit laufen Versu-
che, die sechs Staaten des Golf-
kooperationsrates in regional er-
weiterte Verhandlungen einzu-
binden. 

In Iran selbst wirkt sich der Krieg 
bisher primär auf drei Ebenen 
aus. Im Bereich des Regimes 
kam es zu einer Umwälzung, die 
eine Machtverschiebung zu-
gunsten der Pasdaran (Revoluti-
onsgarden) bewirkt. Auf dem 
globalen Schlachtfeld kognitiver 
Kriegsführung startete Teheran 
eine wohldurchdachte Desinfor-
mationskampagne, die sich 
durch ihre tendenzielle An-
schlussfähigkeit an weltweit ge-
läufige antiamerikanische Dis-
kurse auszeichnet. Im regiona-
len Spielfeld ist es Iran wiederum 

gelungen, den Schwerpunkt mili-
tärischer Retorsionsmaßnah-
men gegen US-Verbündete in 
Südwestasien zu richten. Dies 
hat die Schwächen der Golfstaa-
ten und anderer Betroffener – 
trotz substantieller Unterstüt-
zung durch westliche Mächte – 
in der Luftabwehr offengelegt. 
Kern der iranischen Strategie ist 
es jedoch, das Nadelöhr Hormus 
zu instrumentalisieren, um den 
im globalen Handel involvierten 
Staaten erhebliche ökonomi-
sche Kosten aufzuzwingen und 
auf diesem Wege Druck auf die 
US-Entscheidungsfindung über 
Krieg und Frieden zu generieren. 

Teheran zwischen 
Regimeresilienz, 
Desinformation und 
regionaler Kriegsführung 
Für Teheran ergab sich durch die 

harten Schläge gegen die po-
litische und militärische 
Führung im Februar das Be-
dürfnis, Regimekontinuität 
zu gewährleisten und die 
Verteidigung sowie offensive 
Kapazitäten erneut zu stär-
ken. Dabei zeichnet sich 

eine Entwicklung ab, die einer 
politischen Stärkung der Pas-
daran entspricht und der vor-
mals prätorianischen Garde des 
Regimes eine zentralere Füh-
rungsrolle zukommen lässt. Dies 
spiegelt sich auch recht eindeu-
tig in der rezenten Ernennung ira-
nischer Führungspersönlichkei-
ten durch Dekrete Mojtaba Kha-
meneis – der sein eigenes Amt 
als oberster Ayatollah und Nach-
folger seines Vaters wiederum 
den eigentlichen Nutznießern 
dieser Entwicklung zu verdanken 
hat. Dieser Prozess wird wohl 
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auch Auswirkungen auf die Rhe-
torik des Regimes haben, des-
sen Diskurs sich – insbesondere 
während der Kriegsphase – stär-
ker in Richtung nationaler Identi-
tät verschieben dürfte. 

Für Teheran umfasst die Frage 
der Regimekonsolidierung je-
doch auch eine wesentliche in-
terne Komponente. Erst im Jän-
ner zeigte das Regime eine hem-
mungslose Bereitschaft zu inter-
ner Repression, als bei der Auflö-
sung von Protesten mehrere tau-
send Todesopfer zu beklagen 
waren. Die neuen Postenbeset-
zungen weisen darauf hin, dass 
Unterdrückung und Kontrolle der 
Bevölkerung essenzieller Be-
standteil des neuen Ansatzes 
‚interner Sicherheit‘ sein wird, 
der auch sogenannte „öffentli-
che Sicherheitskomitees“ vor-
sieht. 

Tatsächlich befinden sich unter 
den Mitte August formell bestä-
tigten Positionen zahlreiche 
Hardliner und Systemveteranen, 
die teilweise gestählt aus dem 
Iran-Irak Krieg nach der islamis-
tischen Revolution von 1979 her-
vorgingen. So wurde Ahmed Va-
hidi, der neue Anführer der Pas-
daran, der sein Amt de facto seit 
der Tötung seines Vorgängers 
Pakpour am 28. Februar innehat, 
nun offiziell im Amt bestätigt. 
Hussein Tayeb leitet nun erneut 
die paramilitärischen Basij, ein 
Amt, das er vor fast zwei Jahr-
zehnten bereits innehatte. Moh-
zen Rezai, einer der bewährtes-
ten Befehlshaber der Revoluti-
onsgarden seit ihrer Gründung 
Anfang der 1980er wurde als 
Sekretär des Nationalen Sicher-
heitsrates bestätigt und ist somit 

ins Nervenzentrum politisch-mi-
litärischer Entscheidungsfin-
dung vorgerückt. Der neue Ge-
neralstabschef Ali Abdollahi 
wiederum wurde mit einer struk-
turellen Neuerung beauftragt, da 
er eine funktionelle Verschmel-
zung des Generalstabs der regu-
lären militärischen Streitkräfte 
mit dem Khatam ol-Anbiya („Sie-
gel des Propheten“), dem Ent-
scheidungszentrum im Kriegs-
fall, bewerkstelligen soll.4 

Im Kern handelt es sich bei die-
sen Ernennungen um zuverläs-
sige Systemerhalter, die sowohl 
substantielle Kriegserfahrung, 
als auch profunde Kenntnisse 
des politisch-militärischen Sys-
tems mitbringen, an dessen Auf-
bau sie selbst grundlegend be-
teiligt waren. Vor allem zeugen 
diese Ernennungen aber von ei-
ner institutionellen Tiefe und ei-
nem Personalreservoir, das für 
ein Land mit einer Bevölkerung 
von über 80 Millionen und einer 
quasi-permanenten Revolution 
über den Zeitraum von mittler-
weile bald fünf Jahrzehnten nicht 
weiter verwundern sollte. 

Auf der internationalen Bühne 
dieses Krieges hingegen zeich-
net sich Iran durch geschickte 
Anwendung kognitiver Kriegs-
führung aus. Die laufende Desin-
formationskampagne erhält in 
Anbetracht der konventionellen 
Übermacht der angreifenden 
USA und Israel besondere Be-
deutung. Durch die weltweite 
Nutzung iranischer Botschaften 
als Multiplikatoren werden über 
soziale Medien Inhalte gestreut, 
die sich auf Grundlage KI-gene-
rierter Inhalte über den US-Präsi-
denten mokieren und die Wider-

standskraft gegen die „unge-
rechte globale US-Hegemonie“ 
beschwören. Seit diesem Jahr 
werden zu diesem Zweck Videos 
von Lego-ähnlichen Figuren im 
virtuellen Raum gestreut, die 
versuchen, anti-amerikanisches 
Ressentiment zu stärken und 
auch im Westen selbst die Ab-
lehnung gegen den Krieg zu för-
dern.5 

Als Kronjuwel der iranischen 
Strategie zur Bewältigung des 
Krieges hat sich jedoch die Kon-
trolle der Meerenge von Hormus 
erwiesen. Im Wissen um deren 
Bedeutung für globale Handels-
flüsse und der entsprechenden 
Hebelwirkung, die Iran dadurch 
gegenüber den USA gewinnt, 
wurde im August auf einem zent-
ralen Platz in Teheran ein giganti-
sches Propagandaposter ent-
hüllt. Dieses zeigt wie Präsident 
Trumps Gesicht teilweise von ei-
nem Tuch in Form der Meerenge 
von Hormus verhüllt wird.6 

Für Teheran ist die bislang er-
folgreiche Abschottung des Per-
sischen Golfs durch die Kon-
trolle von Hormus allerdings so-
wohl mit erheblichen Einbußen 
bei den eigenen Öl- und Gasaus-
fuhren, als auch mit technischen 
Risken für die eigenen Förderka-
pazitäten verbunden. Doch ver-
ursacht diese maritime Kompo-
nente der iranischen asymmetri-
schen Taktik sowohl physische 
Versorgungsengpässe, als auch 
enorme Preisanstiege in westli-
chen Ländern. Das Kalkül Teher-
ans scheint dabei wohl auf zwei 
Ebenen zu bestehen. Erstens auf 
der Unzufriedenheit erdöl- und 
erdgasexportierender Staaten 
des Golfs, die nicht über alterna-
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tive Verschiffungsrouten verfü-
gen, und daher Druck auf 
Washington zur Beendigung des 
Krieges ausüben. Zweitens das 
Erzielen eines Ausmaßes der Un-
zufriedenheit amerikanischer 
Konsumenten aufgrund von In-
flation und hoher Benzinkosten, 
welches die Position der Repub-
likaner bei den Zwischenwahlen 
im November schwächen 
könnte. 

Die Lage am Persischen 
Golf: Mekka-Abkommen, 
saudische Nuklearenergie 
und strategische 
Vulnerabilität 
In Anbetracht dieser Gemenge-
lage aus US-israelischer Kriegs-
führung auf Kosten der arabi-
schen Golfstaaten sowie der Be-
stätigung iranischer Regimeresi-
lienz und Erfolgen Teherans bei 
der Hormus-Blockade ist es 
nicht weiter verwunderlich, 
wenn die Karten auch durch regi-
onale Akteure neu gemischt wer-
den. Bereits im September 2025 
hatte Saudi-Arabien nach dem 
12-Tage Krieg einen bilateralen 
militärischen Beistands- und 
Verteidigungspakt mit Pakistan 
geschlossen, wobei jedoch di-
vergierende Aussagen über Isla-
mabads Bereitschaft, seinen 
nuklearen Schutzschirm auf 
Riyadh auszuweiten, zutage tra-
ten.7 

Am 7. August 2026 wurde nun 
das Mekka-Abkommen unter 
Hinzunahme der Türkei unter-
zeichnet. Bei dem Abkommen 
handelt es sich also um eine wei-
tere Konsolidierung der 
emergenten saudisch-pakistani-
schen Achse, sowie um eine re-
gionale Erweiterung derselben 

auf das stärkste NATO-Mitglied 
der nahöstlichen Region. Aller-
dings hat sich Ägypten gegen 
eine Teilnahme an diesem 
durchaus prestigereichen Klub 
entschieden, der durch seine 
Unterzeichnung in Mekka auch 
symbolischen Charakter trägt.8 

Es handelt sich jedoch um kein 
funktionelles Militärbündnis, 
sondern eher um eine förmliche 
Bekundung von Kooperationsab-
sichten, deren präzise Ausdefi-
nierung und weitere Institutiona-
lisierung vorerst fraglich bleibt. 

Ins Auge sticht bei dieser Ent-
wicklung die Abwesenheit Isra-
els von dieser ansatzweisen regi-
onalen Sicherheitsarchitektur. 
Denn vielmehr handelt es sich 
hierbei um den Versuch Saudi-
Arabiens, sich als geographisch 
äquidistanter Akteur zwischen 
Pakistan und der Türkei als regi-
onaler Dreh- und Angelpunkt zu 
etablieren. Außen vor bleibt so-
mit nicht nur die von Trump ge-
wünschte Erweiterung seiner so-
genannten Abraham-Abkom-
men um Riyadh, sondern Israel 
wird trotz seines militärischen 
Gewichtes zumindest formal-
technisch und nicht nur symbo-
lisch an den Rand des sich ab-
zeichnenden sicherheitspoliti-
schen Trends gedrängt. 

Dennoch kann eine genuine regi-
onale Sicherheitsarchitektur 
ohne die Berücksichtigung es-
sentieller Akteure nicht vonstat-
tengehen, da sonst bestenfalls 
neue Fronten eröffnet werden. 
Die Übereinstimmung der Inte-
ressen und Ziele zwischen 
Saudi-Arabien, der Türkei und 
Pakistan könnte jedoch unter 

der theoretischen Miteinbezie-
hung Israels und des Irans in ein 
OSZE-artiges regionales Über-
einkommen münden, wie es wie-
derholt auch von unterschiedli-
cher Seite angepriesen wird. 

Trotz dieses Ausschlusses Isra-
els ist es Saudi-Arabien nach 
jahrelanger Vorbereitung nun ge-
lungen, mit den USA ein Abkom-
men zur Produktion von Nuklea-
renergie ohne jegliche sicher-
heitsrelevanten Vereinbarungen 
abschließen zu können. Am 22. 
Juli wurde die Übereinkunft (ein 
„Section 123“-Abkommen) vom 
amerikanischen Energieminister 
Chris Wright und seinem saudi-
schen Amtskollegen Abdulaziz 
bin Salman Al Saud unterzeich-
net, wobei im Gegensatz zum 
emiratischen „Gold Standard” 
kein Zusatzprotokoll Teil der Ver-
einbarung ist und Saudi-Arabien 
die Möglichkeit hat, autonom 
Uran anzureichern. Geostrate-
gisch würde ein nuklear bewaff-
neter Nachbar wie Saudi-Ara-
bien wohl mehr als nur für Irrita-
tionen in Tel Aviv sorgen, ganz zu 
schweigen davon, dass eine der-
art uneingeschränkte Nutzung 
dieser Technologie eher zu einer 
unkontrollierten regionalen 
Proliferation, als zur Befriedung 
der Region beitragen würde.9 

Es bleibt daher aufmerksam zu 
beobachten, wie sich das eher 
geo-ökonomische Regionalpro-
jekt IMEC (India-Middle East-Eu-
rope Economic Corridor) um die 
Teilnehmer Indien, Israel, Grie-
chenland und andere Ostmittel-
meeranrainer entwickelt und ob 
es eventuell auch eine sicher-
heitspolitische Dimension erhal-
ten könnte, um die emergente 
Achse zwischen Saudi-Arabien, 
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Pakistan und der Türkei zu kon-
terkarieren. 

Im Hinblick auf Irans Kriegsfüh-
rung hat der Krieg am Golf die 
Schwächen der Golfstaaten ge-
genüber einem Akteur wie dem 
Iran klar aufgezeigt. Noch 2019 
hatte Iran mit dem Angriff auf die 
saudi-arabische Erdölindustrie 
in Abqayq und Khurais erstmals 
seine Fähigkeit und Bereitschaft 
unter Beweis gestellt, kritische 
saudische Infrastruktur erfolg-
reich ins Visier nehmen zu kön-
nen. Im Lauf der US-amerikani-
schen und israelischen Mili-
täroperationen Epic Fury und 
Roaring Lion seit Februar 2026 
hat Iran diese Fähigkeiten nun 
auf eine regionale Ebene geho-
ben und damit das bislang er-
folgreiche ökonomische Ent-
wicklungs- und Diversifizie-
rungsmodell der kleinen arabi-
schen Golfstaaten massiv be-
einträchtigt. Denn trotz des sub-
stantiellen Einsatzes hochtech-
nologischer Flugabwehrmuni-
tion konnten die USA – und in ge-
ringerer Weise Frankreich und 
GB – ihre Partner am Persischen 
Golf nicht vor den strukturellen 
Folgen wie Vertrauensverlust 
und Investitionsrückgängen 
schützen. 

Zudem geraten die USA und an-
dere westliche Unterstützer ara-
bischer Länder unter starken 
Druck, ihre Bestände an Luftab-
wehrfähigkeiten wieder aufzu-
bauen. Laut Pierre Razoux, ei-
nem französischen Golfexper-
ten, wird es drei Jahre dauern, 
bis bestimmte Bestände wieder 
Vorkriegsniveau erreichen.10 
Diese taktische Bevorzugung 
arabischer Golfstaaten ist vor 
dem Hintergrund des steigenden 

Bedarfs in der Ukraine umso 
schwerwiegender und hat die 
Diskussion um die Verteidigung 
Kiews gegen die anhaltend bru-
talen russischen Luftangriffe be-
reits befeuert. Gleichzeitig 
konnte Kiew in der Region aber 
an Profil gewinnen, indem es 
seine mehrjährige Erfahrung in 
der Drohnenabwehr gegen Mos-
kaus Angriffe ins Spiel brachte. 

Neben dem Aufzeigen dieser kri-
tischen Verwundbarkeiten trotz 
jahrzehntelanger Beschaffungen 
des fortschrittlichsten Kriegs-
materials auf der arabischen 
Halbinsel hat sich die Kontrolle 
der Meerenge als mächtiger He-
bel für Teheran auch gegenüber 
den Golfstaaten erwiesen. Denn 
es passieren nicht nur 21% des 
global gehandelten Rohöls die 
Meerenge zwischen Persischem 
Golf und Arabischer See, son-
dern auch ein Viertel des globa-
len LNG-Handelsvolumens und 
weitere essentielle Rohstoffe für 
die industrielle Landwirtschaft 
wie Urea-Phosphate werden in 
substantiellen Mengen auf die-
sem Weg verschifft.11 Saudi-Ara-
bien und Oman verfügen zwar 
auch über Zugänge zu alternati-
ven Seerouten, doch selbst das 
Rote Meer und das Bab el-Man-
dab stehen über seine Stellver-
treter im Jemen indirekt unter Te-
herans Einfluss. 

Die arabischen Golfstaaten 
müssen sich also Gedanken 
über ihre Verteidigung gegen-
über Teheran machen, wobei die 
katarische oder omanische Vari-
ante begrenzter diplomatischer 
Kooperation als Option wohl an 
Attraktivität gewonnen haben 
dürfte. Da die amerikanischen 
Militärbasen in der Region seit 

der Eskalation Mitte 2025 nun 
als zusätzliche Gefahr betrach-
tet werden, könnte dies zudem 
einer gewissen Autonomisierung 
Vorschub leisten. Doch werden 
solche Überlegungen wohl erst 
nach Beendigung des Konfliktes 
konkrete Formen annehmen 
können, da der Fokus derzeit 
noch auf der Begrenzung unmit-
telbarer Schäden liegt und diplo-
matische Optionen noch nicht in 
den Vordergrund gerückt sind. 

Conclusio 
Der Verlauf der militärischen 
Konfrontationen zwischen Is-
rael, den USA und Iran hat die re-
gionalen Verhältnisse in Süd-
westasien seit dem Vorjahr 
gründlich verändert. Seit dem 
Auslaufen der Waffenstill-
standsvereinbarung zwischen 
Washington und Teheran im Au-
gust dieses Jahres herrscht je-
doch Unklarheit über die weitere 
Entwicklung des Konfliktes und 
dessen mögliche Implikationen 
für sich abzeichnende Sicher-
heitskooperationen wie das 
Mekka-Abkommen oder die Be-
endigung der Hormus-Blockade. 
Punktuelles Aufflammen militä-
rischer Gewalt, Drohgebärden 
und verbale Entgleisungen sind 
mittlerweile zu Merkmalen einer 
drôle de guerre geworden, die 
sich durch Unvorhersehbarkeit 
und die Gefahr von Fehlein-
schätzungen der Intentionen 
und der Motivation des Gegen-
übers auszeichnet. Dieser an-
haltende Schwebezustand so-
wie die fehlende Fortführung of-
fizieller Verhandlungen zwi-
schen den USA und Iran bergen 
die Gefahr einer erneuten ge-
walttätigen Eskalationsspirale 
auf regionaler Ebene. 
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Wenngleich die grundlegende 
Interessenkonvergenz zwischen 
Präsident Trump und dem israe-
lischen Premierminister Netan-
jahu zur militärischen Konfronta-
tion mit Iran anhalten wird, so-
lange beide im Amt sind, ist die 
relative Zielerreichung durch die 
substantielle Schwächung des 
iranischen Nuklearprogrammes 
Grund genug für Tel Aviv, die 
Hauptlast der Kriegsführung – 
und insbesondere die Option ei-
ner Verhandlungslösung und for-
mellen Beendigung des Krieges – 
vorerst an Washington zu über-
geben. 

Erschwert werden solche Ver-
handlungen jedoch einerseits 
durch maximalistische Forde-
rungen Teherans sowie anderer-
seits die Tatsache, dass sie sich 
in Richtung bilateraler Verhand-
lungen zwischen Oman und Te-
heran zur Lösung der Hormus-
Blockade verschoben haben. 
Beide Anrainerstaaten der Meer-
enge würden ein Modell ähnlich 
wie in Malakka bevorzugen, wo 
der Schiffsverkehr durch die je-
weiligen nationalen Gewässer 
geleitet und besteuert wer-
den würde.12 Es bleibt also 
abzuwarten, ob die Chefver-
handler J.D. Vance und Mo-
hamed-Bagher Ghalibaf ein 
neues Mandat zur Fortfüh-
rung von Friedensgesprä-
chen erhalten. Die mögliche 
Verschiebung in Richtung eines 
Militärregimes nach pakistani-
schem Modell in Iran stellt je-
denfalls kein Hindernis für die 
Wiederaufnahme offizieller Ge-
spräche dar, sondern wird sich 
allenfalls auf die Verhandlungs-
taktik auswirken, da eine solche 
Veränderung Implikationen für 

die außen- und sicherheitspoliti-
sche Entscheidungsfindung ha-
ben dürfte. 

Die Entwicklungen auf der vom 
Krieg arg gebeutelten arabi-
schen Halbinsel werden in naher 
Zukunft durch zwei essentielle 
Parameter bestimmt werden. Ei-
nerseits werden die Reaktionen 
der kleinen arabischen Golfstaa-
ten auf ihre Vulnerabilität durch 
mangelnde territoriale strategi-
sche Tiefe sowohl die jeweiligen 
bilateralen Beziehungen zu Iran, 
als auch die Ausformung einer 
regionalen Sicherheitsarchitek-
tur beeinflussen. Dabei steht die 
Möglichkeit im Raum, dass sich 
Staaten wie Kuwait, Bahrain und 
die VAE stärker an der katari-
schen und omanischen Außen-
politik orientieren und die diplo-
matische Kooperation mit Iran 
vertiefen. Die Alternative wäre 
eine umfassende, langwierige 
und extrem kostspielige konven-
tionelle Aufrüstung zwecks Ab-
schreckung des Iran – ein Pro-
zess der jedoch an sich bereits 
Risken für Vergeltungsmaßnah-
men birgt. 

Andererseits bleibt abzuwarten, 
welche endgültige Form das 
amerikanisch-saudische Nukle-
arabkommen in der Praxis an-
nehmen wird. Zentral wird dabei 
die Entscheidung Riyadhs be-
züglich der zivilen Nutzung oder 
dessen Militarisierung sein. Un-
ter den regionalen Akteuren wür-

den in letzterem Fall weder Te-
heran noch Tel Aviv, noch Ankara 
oder Kairo untätige Beobachter 
bleiben. Die Tatsache, dass 
Trump es Riyadh zumindest for-
maltechnisch ermöglicht hat, 
die Nutzung von Nukleartechno-
logie zu militarisieren und nicht 
den gleichen hohen Standard 
wie die VAE einhalten zu müs-
sen, kann jedenfalls nicht zu den 
vertrauensbildenden Maßnah-
men gezählt werden – obwohl 
diese in der jetzigen verfahrenen 
Lage dringender denn je wären. 

Die unschlüssig anmutende 
Kriegsführung der USA unter 
Trump hat zudem Folgen auf 
mehreren Ebenen. Juristisch be-
trachtet führt der Krieg gegen 
Iran ohne eine Absegnung durch 
den UN-Sicherheitsrat zu einer 
weiteren Aushöhlung des Völ-
kerrechts, noch dazu durch ei-
nen Staat, der sich dessen Ver-
teidigung jahrzehntelang selbst 
auf die Fahnen geschrieben 
hat.13 Dies hat zur Folge, dass 
sich autokratische Regime in ih-
ren Entscheidungen für rechts-
widrige Angriffskriege bestätigt 

sehen könnten. Innenpoli-
tisch könnte sich sowohl 
eine Fortsetzung des Krieges 
als auch eine mögliche Ver-
handlungslösung zuunguns-
ten der US-Republikaner bei 
den anstehenden Zwischen-
wahlen (Midterms) im No-

vember auswirken. 

Doch wie viel verbrannte Erde 
Präsident Trump in seiner zwei-
ten und somit letzten Amtszeit 
zurückzulassen bereit ist, dar-
über lässt sich nur mutmaßen. 
Im Gegensatz zu ihm ist die irani-
sche Führung nur auf die Zufrie-

 

… wie viel verbrannte Erde 
Präsident Trump … zurück-
zulassen bereit ist, darüber 
lässt sich nur mutmaßen. 
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denheit einer äußerst be-
schränkten Ebene der Bevölke-
rung angewiesen, zumal im Krieg 
die üblicherweise schon drako-
nischen Strafen noch härter aus-
fallen und das Kriegskabinett der 
internen Repression einen ho-
hen Stellenwert beimessen wird. 
Dieser fehlende Bedarf an de-
mokratischer Legitimation der 
iranischen Herrscher bleibt ein 
strategischer Vorteil bei den Ver-
handlungen zur Beilegung des 
Konfliktes, und ermöglicht die 
Formulierung von Forderungen, 
mit denen US-Verhandler nach 
zwei verheerenden Kriegsetap-
pen gegen Teheran wohl nicht 
mehr gerechnet haben. Doch vor 
allem solange Teheran die Blo-
ckade der Straße von Hormus 
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