
 

 

Das Bündnis wappnet sich für die dunklen 
Jahre 

von Ulf M Steindl 

Juli 2024 

Der NATO-Gipfel in 
Washington 

AIES COMMENT  



Steindl, Ulf M 

1 AIES COMMENT 2024/3 

Der NATO-Gipfel in Washington 
Das Bündnis wappnet sich für die dunklen Jahre 

Einleitung 
Von 9. bis 11. Juli 2024 versam-
melten sich die Staats- und Re-
gierungschefs des globalen 
Westens in Washington zum 
jährlichen NATO-Gipfel. Die Fei-
erlichkeiten zum 75-jährigen Be-
stehen des Bündnisses und 
seine Wiederbelebung nach ei-
ner Periode der Sinnsuche in den 
2000er und 2010er Jahren wur-
den dabei von der wachsenden 
Bedrohung durch neue Groß-
machtrivalitäten und interne po-
litische Fragilität überschattet. 
Der Angriffskrieg gegen die Ukra-
ine hat die NATO zu ihrem Grün-
dungsauftrag zurückgeführt, 
nämlich dem russischen, da-
mals sowjetischen, Expansio-
nismus entgegenzuwirken. 

Gleichzeitig verbergen die kol-
lektiven Schulterklopfer dafür, 
dass nun endlich zwei Drittel der 
Mitglieder das vor einem Jahr-
zehnt vereinbarte Ausgabenziel 
von 2 % des BIP1 erreicht haben, 
wie zerbrechlich die neu gefun-
dene Einheit tatsächlich ist. Die 
berüchtigtsten Autokratien der 
Welt, Nordkorea, Iran und 
China, unterstützen Russland 
bei seinem neuen Angriffskrieg 
auf den europäischen Kontinent. 
Dies stellt nichts weniger als ein 
Versagen der westlichen Fähig-
keit zur Abschreckung dar, für 
das die westlichen Führer noch 
kein Gegenmittel entwickelt ha-
ben. 

Die Rückkehr eines alten 
Dämons: Zwischenstaatli-
cher Krieg in Europa 
„Wir verfügen über eine neue 
Generation von NATO-Verteidi-
gungsplänen, die das Bündnis 
stärker und fähiger machen, je-
den potenziellen Gegner abzu-
schrecken und, falls erforder-
lich, zu verteidigen, auch kurz-
fristig oder ohne Vorankündi-
gung.“2 

Der erste, verdeckte, Einmarsch 
Russlands in der Ukraine 2014 
und die offene Kriegsführung ge-
gen das Nachbarland seit 2022, 
Teil des umfassenderen Ziels, 
die Sicherheitsordnung in Eu-
ropa nach dem Kalten Krieg zu 
zerstören, sind die wichtigste 
Triebkraft für das Wiedererwa-
chen der NATO. Nachdem auf 
dem Warschauer Gipfel 2016 
der Grundstein für die verstärkte 
Vorwärtspräsenz gelegt wurde, 
wurde auf dem Madrider Gipfel 
2022 nicht nur dieser Ansatz der 
Zusicherung und Stolperdrähte 
ausgeweitet, sondern auch ein 
neues strategisches Konzept 
und das neue Streitkräftemodell 
(NFM) beschlossen. Letzteres 
beinhaltet die Aufstockung der 
Truppenstärke auf hoher Bereit-
schaftsebene von 40.000 auf 
300.000, die Lagerung von Aus-
rüstung vor Ort an der Ostflanke 
und vor allem regionale Verteidi-
gungspläne.3 

Wenn das NFM im Jahr 2025 die 
derzeitige NATO-Reaktionskraft 
ablöst, werden die Mitglieder 
dauerhaft Truppen für die regio-
nal organisierte Verteidigung be-

reitstellen. Dies wird die Prob-
leme der rotierenden Eingreif-
truppe in Bezug auf den logisti-
schen Aufwand und die Operati-
onsfähigkeit in unterschiedli-
chen Klimazonen verringern. Au-
ßerdem bedeutet dies, dass na-
tionale Streitkräfte gemeinsam 
trainieren und dauerhaftere For-
men der Integration etablieren 
können.4 Pionierleistungen wie 
die Integration der Königlichen 
Niederländischen Armee in die 
deutsche Bundeswehr und die 
skandinavische NORDEFCO 
weisen bereits den Weg für sol-
che potenziellen regionalen In-
tegrationsprojekte, die in Verbin-
dung mit einer gemeinsamen Be-
schaffung zu einer echten Aus-
tauschbarkeit beim Gerät führen 
können. 

Andererseits bleibt der Streit-
kräfteaufbau jedoch noch hinter 
den neuen Plänen zurück. Selbst 
die Neudefinition der Verpflich-
tung für höhere Verteidigungs-
ausgaben, vom Ziel von 2 % zu 
einer Mindestanforderung, kann 
dieses Problem nicht lösen. Der 
prozentuale Anteil des BIP mag 
ein wertvoller Indikator für die 
Haushaltsplanung sein, für die 
militärischen Fähigkeiten ist er 
es jedoch nicht. Inoffiziellen 
Quellen zufolge fehlen derzeit 
35-50 Brigaden, um die neuen 
Pläne umsetzen zu können.5  

Dies wird durch laufende und 
anstehende Verteidigungsinves-
titionen abgemildert werden, 
doch ist eine stärkere nationale 
Ausrichtung auf Fähigkeitsziele 
anstelle von BIP-Prozentsätzen 
unerlässlich. Auch wenn unklar 
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ist, für welche spezifischen Fä-
higkeiten die fehlenden Brigaden 
fehlen, so ist doch klar, dass die 
Herausforderungen beim Streit-
kräfteaufbau und bei der Rekru-
tierung sowie die Fähigkeitslü-
cken primär in der potenziellen 
„europäischen Säule“ der NATO 
bestehen. 

Das Bündnis hat auch weiterhin 
mit der heterogenen Bedro-
hungswahrnehmung seiner Mit-
glieder zu kämpfen. Es ist kein 
Zufall, dass jene 9 Nationen1, 
welche auch 2024 nicht die zu-
gesagten 2 % des BIP in ihren 
Verteidigungsausgaben errei-
chen werden, alle im Westen 
und Süden des Bündnisgebiets 
liegen. Dies steht zwar logisch 
im Gegensatz zu den Ländern 
mit den höchsten Ausgaben an 
der Ostflanke, unterstreicht aber 
vor allem die unterschiedlichen 
Prioritäten der nationalen Wäh-
lerschaften und die politische 
Machbarkeit. Die ungleiche Las-
tenteilung erschwert somit das 
Erfüllen der Aufgabe, die verein-
barten Verteidigungspläne mit 
Leben zu füllen. Der neue NATO-
Aktionsplan für die südliche 
Nachbarschaft, der auch einen 
neuen Sonderbeauftragten vor-
sieht, soll diese Kluft zwischen 
Ost- und Südorientierung über-
brücken, aber damit das neue 
regionale Planungssystem funk-
tioniert, müssen auch wirklich 
alle Mitglieder ihre Finanzie-
rungszusagen erfüllen. 

 

1 Kroatien (1.81%), Portugal (1.55%), 

Italien (1.49%), Kanada (1.37%), Bel-
gien (1.30%), Luxembourg (1.29%), Slo-
wenien (1.29%) and Spanien (1.28%) 

Die Unterstützung für die 
Ukraine: So lange wie nötig? 
Die Ukraine steht mit ihren nach 
Westen gerichteten politischen 
Bestrebungen im Zentrum des 
neuen geopolitischen Sturms, 
der den euro-atlantischen Raum 
erfasst hat. Im dritten Jahr des 
Zermürbungskrieges, der gegen 
die Ukraine geführt wird, bleibt 
die Perspektive eines ukraini-
schen Beitritts zu NATO und EU 
so ungewiss wie eh und je. An-
ders als beim Vilnius-Gipfel 
2023 erwarteten internationale 
Beobachter diesmal keine förm-
liche Einladung an die Ukraine, 
der NATO beizutreten. Stattdes-
sen lag das Augenmerk darauf, 
die unentbehrliche westliche 
Unterstützung zu sichern, indem 
das Format dafür unter das Dach 
der NATO gebracht wurde. Zu 
diesem Zweck wurden vier Initia-
tiven gestartet: 

1. Eine neue Nato Security As-
sistance and Training for Uk-
raine (NSATU) Kommando 
wird die Synchronisierung 
der Waffentransfers und 
Ausbildung der ukrainischen 
Streitkräfte übernehmen und 
die von den USA geführte 
Security Assistance Group-
Ukraine (SAG-U) ersetzen. 

2. Die Zusage einer langfristi-
gen Sicherheitsunterstüt-
zung für die Ukraine in Höhe 
von mindestens 40 Mrd. € 

2 ausgenommen Ungarn 

jährlich, die von den Verbün-
deten2 dem BIP entspre-
chend beigetragen werden. 

3. Ein Gemeinsames Analyse-, 
Trainings- und Ausbildungs-
zentrum der NATO und der 
Ukraine (JATEC) wird zur Ver-
besserung der Lehren aus 
dem Krieg und zur Unterstüt-
zung der ukrainischen In-
teroperabilität mit der NATO 
etabliert. 

4. Ein Hoher Vertreter der NATO 
für die Ukraine, der die Zu-
sammenarbeit zwischen der 
Ukraine und der NATO auf-
werten wird. 

Obwohl diese Initiativen die Un-
terstützung der Ukraine gegen-
über nationalen Wahlen und der 
Blockade einzelner politischer 
Führer wetterfest machen sol-
len, können sie die entschei-
dende Rolle einzelner Mitglied-
staaten, vor allem der Vereinig-
ten Staaten, nicht ändern. Die 
Formulierung der Zusage, dass 
„die Verbündeten beabsichti-
gen, eine Mindestbasisfinanzie-
rung von 40 Milliarden Euro be-
reitzustellen...“6 und eine jährli-
che Neubewertung dieser, wei-
sen bereits den Weg für künftige 
Probleme. Die Möglichkeit einer 
zweiten Administration Trump 
stellt sowohl die Dauerhaftigkeit 
der Finanzierung als auch die Re-
alisierung des Beitritts der Ukra-
ine in Frage. Während es in der 
Erklärung zwar heißt „... die Zu-
kunft der Ukraine liegt in der 
NATO ...“7, bleibt das Erreichen 
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dieser Ambition während des 
derzeitigen Kriegs unrealistisch 
und eine rasche Umsetzung da-
nach zweifelhaft. Der Beitritts-
prozess Schwedens verlief zwar 
für NATO-Verhältnisse zügig, 
doch die Lehren, die aus der blo-
ckierenden Rolle der Türkei und 
Ungarns gezogen wurden, wir-
ken nach. Eine weitere Runde ei-
nes möglicherweise erfolglosen 
Kuhhandels, um etwa die Ratifi-
zierung durch das ungarische 
Parlament zu erreichen, könnte 
erheblich länger dauern und zu-
sätzliche Möglichkeiten für die 
Einflussnahme eröffnen. 

„Wir bekräftigen unsere uner-
schütterliche Solidarität mit 
dem ukrainischen Volk bei der 
heldenhaften Verteidigung sei-
ner Nation, seines Landes und 
unserer gemeinsamen Werte.“8 

Die sich abzeichnende Aussicht 
auf eine zweite Administration 
Trump könnte ebenfalls zeigen, 
dass die Bemühungen für 
„Trump-Proofing“ vergeblich 
waren. Abgesehen vom Einfrie-
ren der militärischen Unterstüt-
zung und Finanzierung könnte 
Trump als 47. US-Präsident die 
NATO in ihrem Kern erschüttern. 
In dem mit ihm assoziierten Pro-
jekt 2025 wird etwa gefordert, 
dass die US-Militärhilfe vollstän-
dig von den Europäern bezahlt 
werden soll9 und andere Vorden-
ker aus der gleichen politischen 

 

3 Duplizierung (duplication), Entkopp-
lung (decoupling), und Diskriminierung 
(discrimination). 

Ecke schlagen sogar das Kon-
zept einer „schlafenden 
NATO“ vor.10 

Dies würde bedeuten, die NATO 
auf ihrem derzeitigen Mitglieder-
stand einzufrieren, jede weitere 
Erweiterung zu stoppen und ein 
Moratorium für alle Aktivitäten 
zu verhängen, die nicht mit der 
kollektiven Verteidigung im Rah-
men eines größeren Krieges ver-
bunden sind. Dies bedeutet also 
nichts anderes, als die NATO auf 
ihre Kernverpflichtungen nach 
Artikel 5 zu reduzieren. Aller-
dings hat Trump selbst diese 
Verpflichtung wiederholt in 
Frage gestellt, als er drohte, Ver-
bündete, die weniger als 2 % ih-
res BIP für die Verteidigung aus-
geben, nicht zu verteidigen.11 
Obwohl nicht sichergestellt ist, 
dass einer dieser Ansätze in die 
offizielle Politik einfließen wird, 
droht Europa das Schreckge-
spenst des Verlassenwerdens. 

Das unerschütterliche Engage-
ment für die Ukraine könnte da-
her bald ins Wanken geraten. 
Eine förmliche Einladung an 
diese in Washington und die Ein-
leitung eines langen Ratifizie-
rungsprozesses, bei dem der 
endgültige Beitritt von einem 
Ende der Feindseligkeiten ab-
hängt, hätte einen innovativen 
Ansatz darstellen können. Sie 
hätte Diskussionen auf nationa-
ler Ebene ausgelöst und die Un-
terstützung für die Ukraine ge-
stärkt, während Gegner eines 
Beitritts gezwungen gewesen 

wären, ihre Bedenken zu äußern 
und ihre Forderungen deutlicher 
zu formulieren. In Anbetracht 
der Tatsache, dass es bisher kei-
nen Präzedenzfall für die Rück-
nahme einer Einladung gibt12, 
hätte dieser Ansatz als Wellen-
brecher gegen eine Einmischung 
in den Beitrittsprozess von so-
wohl innerhalb als auch außer-
halb des Bündnisses wirken kön-
nen. Angesichts der unvorher-
sehbaren Führungswechsel im 
Vorfeld des nächsten NATO-Gip-
fels in Den Haag 2025 wird dies 
höchstwahrscheinlich eine ver-
passte Chance bleiben. 

Nutzung von Synergieeffek-
ten: Die EU als unverzicht-
barer Partner 
„Die transatlantische rüstungs-
industrielle Zusammenarbeit ist 
ein entscheidender Bestandteil 
der Abschreckung und Verteidi-
gung der NATO.“13 

Ganz im Gegensatz zu den von 
Madeleine Albright 1998 geäu-
ßerten Bedenken14 bezüglich der 
„drei Ds“3, hat sich die Zusam-
menarbeit zwischen der NATO 
und der Europäischen Union 
eher durch Überschneidungen 
als durch Abgrenzungen der Ak-
tivitäten entwickelt. In den Jah-
ren des Krieges gegen den Terror 
begannen beide Organisationen, 
sich mit Sicherheitsfragen unter-
halb der Schwelle zum konventi-
onellen Krieg zu befassen, und 
haben nun eine gemeinsame 
Aufgabe gefunden, nämlich 
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beim Aufbau der rüstungsin-
dustriellen Basis und der militä-
rischen Mobilität. Auf dem 
Washingtoner Gipfel einigten 
sich die Mitglieder auf eine Zu-
sage der NATO zum Ausbau der 
industriellen Kapazitäten15, um 
die Expansion und Standardisie-
rung der Verteidigungsindustrie 
zu fördern. 

Bereits im März 2024 legte auch 
die Europäische Kommission 
ihre Europäische Strategie für 
die Verteidigungsindustrie 
(EDIS) vor und schlug ein Euro-
päisches Programm für die Ver-
teidigungsindustrie (EDIP) zu der 
Erreichung der gesetzten Ziele 
vor. Dabei sind seit dem ersten 
Vorstoß der EU in dieses Politik-
feld, mit dem Europäischen Ver-
teidigungsaktionsplan im Jahr 
2016 und der anschließenden 
Einrichtung des Europäischen 
Verteidigungsfonds, die Ver-
handlungen innerhalb der Union 
immer wieder von Meinungsver-
schiedenheiten über die Beteili-
gung von Drittstaaten geprägt. 
Dieser Disput, der von Frank-
reich und dessen Verbündeten 
auf der einen Seite und den eher 
US-amerikanisch orientierten 
Nationen auf der anderen Seite 
ausgefochten wird, hinterlässt 
auch in der Erklärung seine Spu-
ren. 

In der Zusage16 wird das Ziel klar 
definiert: „Hindernisse für den 
Handel mit Verteidigungsgütern 
und für Investitionen zwischen 
den Verbündeten weiter abzu-
bauen und gegebenenfalls zu 
beseitigen“, und es wird festge-
stellt, dass „gegenseitige Zu-
sammenarbeit und Offenheit die 
Norm sind“. Im selben Abschnitt 
wird auch die EU ausdrücklich 

erwähnt: „Um die Verteidigungs-
industrie zu stärken, sollten wei-
terhin gemeinsame Schritte mit 
der Europäischen Union unter-
nommen werden, um die Kohä-
renz und Komplementarität der 
jeweiligen Bemühungen und 
Vorhaben zu stärken“. Dieser 
Hinweis auf Komplementarität 
unterstreicht den Bedarf an je-
nen administrativen, regulatori-
schen und finanziellen Ressour-
cen, die der NATO fehlen, die die 
EU aber bereitstellen kann. Au-
ßerdem schließen freier Handel 
mit Verteidigungsgütern und 
freie Investitionen nicht notwen-
digerweise eine gezielte Förder-
politik aus. 

Die Formulierung könnte dem-
entsprechend die Grundlage bil-
den, um den „Buy-(and invest)-
European-Ansatz“ der EU mit 
dem weiter gefassten Ziel einer 
noch stärkeren transatlanti-
schen Zusammenarbeit in der 
Rüstungsindustrie in Einklang zu 
bringen. In der endgültigen Form 
des EDIP, dessen Verhandlun-
gen 2025 abgeschlossen werden 
sollen, muss daher sorgfältig ge-
prüft werden, dass NATO-Part-
ner nicht marginalisiert aber 
dennoch die ursprünglichen 
Ziele erreicht werden können. In 
der Tat werden in der NATO-Zu-
sage viele Ideen des EDIP aufge-
griffen, wie etwa die Öffnung von 
Beschaffungsverträgen für Ver-
bündete. In Anbetracht der Tat-
sache, dass zwischen Februar 
2022 und Juni 2023 63%17 des 
Beschaffungswerts von Verteidi-
gungsgütern in der EU an US-Fir-
men vergeben wurden, würde 
Gegenseitigkeit auch einen er-
leichterten Zugang europäischer 
Firmen zu US-Rüstungsaufträ-
gen bedeuten. Inwieweit eine 

US-Regierung, insbesondere 
eine republikanische, dem zu-
stimmen würde, bleibt zweifel-
haft. Ungeachtet dessen, dass 
„die Zusammenarbeit zwischen 
der NATO und der EU ein noch 
nie dagewesenes Niveau er-
reicht hat“18, könnte die Cerbe-
rus-förmige Kritik an Verdoppe-
lung, Abkopplung und Diskrimi-
nierung bald wieder ihr Haupt er-
heben. 

Neue Geographien: Die Aus-
dehnung des Horizonts 
Der sich entfaltende und immer 
sichtbarer werdende geopoliti-
sche Wettbewerb sowie die Er-
weiterung des Bündnisses seit 
2022 rücken neue Regionen in 
den Fokus der NATO. Der hohe 
Norden Europas und die ge-
samte Arktis rücken als potenzi-
eller Konfliktschauplatz mit 
Russland in den Vordergrund. 
Seit 2007 hat Russland der Arktis 
Priorität eingeräumt, Gebietsan-
sprüche geltend gemacht und in 
regionale militärische Infrastruk-
tur und Fähigkeiten investiert. 
Sowohl die Arktis als auch die 
geografisch abgeschnittenen 
baltischen Staaten bleiben so-
mit ein Gebiet, in dem Russland 
nach wie vor über Vorteile in der 
Geographie und Streitkräftedis-
position verfügt, falls es die 
NATO nach dem Konflikt in der 
Ukraine herausfordern will. 
Überraschenderweise wird die 
Arktis, abgesehen von einer ein-
zigen Erwähnung, in der Erklä-
rung nicht erwähnt: „Der histori-
sche Beitritt Finnlands und 
Schwedens macht sie sicherer 
und unser Bündnis stärker, auch 
im hohen Norden und in der Ost-
see.“19 
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Alle arktischen Staaten mit Aus-
nahme Russlands sind nun Teil 
des Bündnisses, was dessen re-
gionale Position erheblich ge-
stärkt hat. Wie in der Erklärung 
erwähnt20, planen die Bündnis-
partner bereits eine größere 
NATO-Präsenz in Finnland. Das 
Potenzial von neuen Nach-
schublinien durch Fennoskandi-
navien erleichtert auch die Ver-
teidigung des Baltikums und er-
weitert die Möglichkeiten, von 
Murmansk aus operierende rus-
sische Luft- und Seestreitkräfte 
abzufangen, und verringert in ge-
wissem Maße die Verwundbar-
keit der GIUK-Lücke zwischen 
Grönland, Island und dem Verei-
nigten Königreich. Darüber hin-
aus haben die Vereinigten Staa-
ten sowohl mit Finnland21 als 
auch mit Schweden22 Abkom-
men über die Zusammenar-
beit im Verteidigungsbereich 
unterzeichnet, die den er-
weiterten Zugang von US-
Truppen zu deren Territorien 
regeln. Auf dem Gipfeltreffen 
kündigten die USA, Finnland 
und Kanada außerdem einen 
neuen „ICE-Pakt“ für die ge-
meinsame Herstellung von Po-
lareisbrechern an.23 Damit wird 
eine kritische Fähigkeitslücke 
der westlichen Allianz im hohen 
Norden geschlossen, insbeson-
dere im Hinblick auf die polare 
Einsatzfähigkeit. 

Die zunehmende Zugänglichkeit 
der Region aufgrund des Klima-
wandels, die wachsende Bedeu-
tung der nördlichen Seewege 
und Chinas eigene Ambitionen 
unterstreichen die wachsende 
Bedeutung der Arktis. China hat 
sich nicht nur zu einem „arktis-
nahen Staat“ erklärt, sondern 
sah sich in Washington auch 

scharfer Kritik durch die NATO-
Mitgliedern ausgesetzt. Die Füh-
rung in Peking wird als Ermögli-
cher von Russlands Krieg ge-
brandmarkt und mit Konsequen-
zen bedroht: „Die VR China kann 
den größten Krieg in Europa in 
der jüngeren Geschichte nicht 
ermöglichen, ohne dass sich 
dies negativ auf ihre Interessen 
und ihren Ruf auswirkt.“ 24 Die 
„grenzenlose Partnerschaft“ der 
beiden Autokratien erinnert an 
den Schock des 1950 geschlos-
senen chinesisch-sowjetischen 
Bündnisses.25 Angesichts der ins 
Stocken geratenen Verhandlun-
gen über die Power of Siberia 2-
Pipeline26 scheint die Achse Pe-
king-Moskau jedoch weit weni-
ger solide und eher auf kurzfris-
tige gemeinsame Interessen 
ausgerichtet zu sein. 

Nichtsdestotrotz stellt die rus-
sisch-chinesische Achse eine 
große Herausforderung dar, da 
sie in der Lage ist, den Westen 
auf verschiedenen Schauplät-
zen gleichzeitig herauszufor-
dern, und dies möglicherweise 
auch beabsichtigt. Direkt nach 
der Angst vor einer Isolation der 
USA bleibt für die Europäer ein 
plötzlicher und langwieriger 
Krieg im indo-pazifischen Raum 
die nächste große Sorge, da 
auch dieser zu einem de facto 
Rückzug der USA aus Europe 
führen könnte. Dies unter-
streicht die Verflechtung der 
euro-atlantischen und des indo-

pazifischen Räume. Auf der an-
deren Seite wirft die mangelnde 
Bereitschaft einiger europäi-
scher Staaten, ihre engen Bezie-
hungen zu Peking abzubrechen 
oder zumindest kritisch zu über-
prüfen, für die USA weitere Fra-
gen zur umstrittenen transatlan-
tischen Lastenteilung auf. 

Die Bündnispartner verpflichte-
ten sich auf dem Washingtoner 
Gipfel, den Austausch und die 
Zusammenarbeit mit Australien, 
Japan, Neuseeland und Südko-
rea zu vertiefen, deren Staats- 
und Regierungschefs an dem 
Gipfel teilnahmen. Die militäri-
sche Unterstützung dieser Part-
ner für die Ukraine - direkt durch 
Australien und Neuseeland, in-
direkt durch Südkorea und Japan 
- und ihr proaktives Engagement 

zeigen den Zusammenprall 
der Wertesysteme, der sich 
in beiden Regionen abzeich-
net. Während ein formelles 
globales Bündnis der Demo-
kratien oder gar eine „asiati-
sche NATO“ weiter sehr un-
wahrscheinlich bleiben, ist 
ein informeller Rahmen für 

die Angleichung und gegensei-
tige Unterstützung erstrebens-
wert. Die indirekte Lieferung von 
Artilleriemunition durch Südko-
rea27 und möglicherweise von 
Patriot-Raketen durch Japan28 
an die Ukraine zeigt die potenzi-
ellen Vorzüge eines „Arsenals 
der Demokratien“ mit den Verei-
nigten Staaten als Dreh- und An-
gelpunkt. 

Ähnlich wie bei der bereits er-
wähnten Diskussion über die 
transatlantischen und europäi-
schen rüstungsindustriellen Ba-
sen sollten sich auch andere 
gleichgesinnte Nationen mit 

 

Der prozentuale Anteil des BIP 
mag ein wertvoller Indikator für 
die Haushaltsplanung sein, für 
die militärischen Fähigkeiten ist 

er es jedoch nicht. 
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Technologietransfers und ge-
genseitigen Zusagen zu Material-
lieferungen in Kriegszeiten bei-
stehen. Auch wenn dies bei ei-
nem synchronen Angriff an zwei 
globalen Fronten weniger effek-
tiv sein mag, würde es die Vorbe-
reitung der globalen Demokra-
tien auf mögliche zukünftige Ab-
nutzungskriege wie jenen gegen 
die Ukraine erhöhen. 

Conclusio 
Die Erweiterung der NATO im 
Norden, ihre neu gewonnene 
Einigkeit angesichts des rus-
sischen Kriegs gegen die Uk-
raine und die Vertiefung der 
Zusammenarbeit mit der Eu-
ropäischen Union haben das 
Bündnis gestärkt wie nie zu-
vor. Doch die „deutsch-fran-
zösische Achse“ ist politisch ge-
schwächt, und die Führung der 
USA sowie die innenpolitische 
Stabilität des Landes bleiben un-
gewiss. Die westliche Unterstüt-
zung für die Ukraine ist nach wie 
vor anfällig für Einflussnahme, 
und der Weg zum Beitritt bleibt 
unklar. Das solide Fundament, 
auf dem die NATO derzeit steht, 
könnte sich daher schnell in 
Treibsand verwandeln. 

In Washington hat das Bündnis 
die Chance verpasst, ein zu-
kunftsorientiertes und innovati-
ves Konzept zu entwickeln, um 
jene entscheidende Schwach-
stelle zu beseitigen, dass Russ-
land den Beitritt weiterer Staaten 
durch die Besetzung von Teilen 
ihres Territoriums verhindern 
kann. Dies gilt für die Ukraine 

ebenso wie für Moldau oder Ge-
orgien. Für die Europäer besteht 
die einzige Möglichkeit darin, die 
mit der Stärkung des europäi-
schen Pfeilers der NATO verbun-
denen Verpflichtungen zu erfül-
len und dringende Fähigkeitslü-
cken zu schließen. Sie müssen 
unbedingt ihre Fähigkeit stärken, 
autonomer zu handeln, aber 
auch zu einem Partner werden, 
der in der Lage ist, dem transat-
lantischen Partnern auf Augen-
höhe zu begegnen. 

Da Russland iranische und nord-
koreanische Munition einsetzt, 
um ukrainische Städte zu bom-
bardieren, und die russische 
Rüstungsindustrie durch chine-
sische Unterstützung am Leben 
gehalten wird, sind der euro-at-
lantische und der indo-pazifi-
sche Raum enger miteinander 
verflochten als je zuvor. Dies ist 
ein deutliches Zeichen für eine 
neue Etappe der Geopolitik, in 
der der Westen möglicherweise 
noch nicht mit einer geeinten Al-
lianz konfrontiert ist, jedoch mit 
einer Gruppe gleichgesinnter 
Autokratien, die die globale Ord-
nung nach ihren revanchisti-
schen Vorstellungen verändern 
wollen. Obwohl wichtige 
Schritte gesetzt wurden, ist der 
Westen nach wie vor nicht in der 
Lage, eine Grand Strategy für 
den langfristigen, aggressiven 
Wettbewerb im 21. Jahrhundert 

zu entwickeln. Im dritten Jahr 
des Krieges erscheint der Slo-
gan, die Ukraine so lange wie nö-
tig zu unterstützen, angesichts 
der wiederholten Selbstab-
schreckung der europäischen 
Staaten und des Eindringens 
russischer Desinformation in 
westliche Wahlsysteme hohl. 

In der Tat sollten sich die westli-
chen Staats- und Regierungs-
chefs dringend an George F. 
Kennans Essay29,30 „The Sources 

of Soviet Conduct“ aus dem 
Jahr 1947 besinnen und auf 
den langwierigen Wettbe-
werb mit mehreren Gegnern 
einstellen. Sie sollten drin-
gend den politischen Willen 
und die Ressourcen bün-
deln, um eine kohärente, 

Großstrategie umzusetzen, die 
den aktuellen, vielschichtigen 
Herausforderungen gerecht 
wird. Die Lehren der Vergangen-
heit erinnern uns daran, dass der 
Westen den Bestrebungen re-
vanchistischer Mächte nur 
durch konzertiertes Handeln 
und gemeinsames Engagement 
wirksam begegnen kann. 
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