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Perspektiven eines gemeinsamen Wirtschaftsraums

Verschriftlichter AIES-KFIBS-KAS-Tagungsbeitrag @¥bn Dmitry Erokhih

In diesem Beitrag soll die Geschichte der Idee reifeihandelszone von Lissabon bis
Wiladiwostok — genauer gesagt: die Schaffung einegihBndelszone zwischen der

Europaischen Union (EU) und der Eurasischen Widishnion (bzw. Russland in friiheren

Versionen dieser Idee) — untersucht werden. Dermsgrtige Stand der Handels- und
Investitionsbeziehungen zwischen Russland und demitd analysiert. Es wird aul3erdem

ein Literaturtberblick tUber die Vorteile der Erriahg einer Freihandelszone zwischen der
EU und Russland (oder der Eurasischen WirtschatisfEAWU]) gegeben. Dariiber hinaus

werden konkrete Schritte fUr eine mdgliche Starkaey Zusammenarbeit zwischen den
Unionen skizziert. Ferner werden die Integrationsimaisse ausfuhrlich erdrtert, ebenso wie
die Herausforderungen innerhalb der EAWU.

Das Konzept des ,Gré3eren Europas”

Das Konzept des sogenannten GrolBeren Europas, idagnddherung und Integration
Russlands und der européaischen Lander umfasstjcist neu. Der franzdsische Prasident
Charles de Gaulle sprach sich 1959 in einer bergéimiRede fur ein Blindnis vom Atlantik bis
zum Ural aus, das ,Uber das Schicksal der Welichetden wird“ (Le voyage présidentiel en
Alsace, 1959). Sechsundzwanzig Jahre spater ndent@eneralsekretar des Zentralkomitees
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSWixhail Gorbatschow, Europa das
~,gemeinsame Haus“ (The visit of the General Secyetd the CPSU Central Committee,
Mikhail Gorbachev, to France, 1985).

1994 wurde das Partnerschafts- und Kooperationgaimien zwischen der EU und Russland
unterzeichnet. Eines seiner Hauptziele war die fRamg der notwendigen Voraussetzungen
fur die kinftige Errichtung einer Freihandelszoneiszhen beiden Akteuren, die im
Wesentlichen den gesamten Warenverkehr zwischemibdecken sollte und die Schaffung
der Voraussetzungen fur die Verwirklichung der Nidgaissungsfreiheit sowie des
grenziuberschreitenden Dienstleistungs- und Kagtkehrs (Agreement on partnership and
cooperation establishing a partnership betweerctlrepean Communities and their Member
States, of one part, and the Russian Federatiaeobther part, 1994). Im Jahr 2001 wurde
mit Unterstitzung des Prasidenten der Europaisdk@mmission, Romano Prodi, eine
Gruppe zur Entwicklung eines Projekts flr einen gsamen europaischen Wirtschaftsraum
einberufen (Joint Statement on the Energy Dialdgyéresident of the Russian Federation
Vladimir Putin, President of the European Counaiy&erhofstadt, with the assistance of the
Secretary General of the Council of the EU/High fRepntative for the Common Foreign and
Security Policy Javier Solana and President of Eheopean Commission Romano Prodi,
2001). Im selben Jahr erklarte der russische RrasM/ladimir Putin in einer wegweisenden
Rede in Deutschland vor dem Bundestag die Bedeutemger Handels- und
Wirtschaftsbeziehungen zwischen Russland und de(MZtrd protocol of Vladimir Putin's
speech in the German Bundestag, 2001). Es folgt&drabschiedung dé&toadmapfir den
gemeinsamen Wirtschaftsraum im Jahr 2005 (EU angsiRUA roadmap for the Common
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Economic Space [CES], 2005). Im Jahr 2010 schlugnPin einem Artikel in der
Suddeutschen Zeiturdje Schaffung einer Freihandelszone von LissabenWdadiwostok
vor (Putin, 2010). Diese Idee verfestigte sich immehr in seinem Kopf und griff Russlands
Prasident spater 2013 (Foreign Policy Concept ®Rhbssian Federation, 2013) und 2016 in
den Konzepten der AuRRenpolitik des Landes auf. Blanwurde die Bildung eines
gemeinsamen wirtschaftlichen und humanitaren Rawomns Atlantik bis zum Pazifik auf der
Grundlage der Harmonisierung und Konjugation deropé@ischen und eurasischen
Integration als strategische Aufgabe in den Bezgbun zur EU gesehen (Foreign Policy
Concept of the Russian Federation, 2016).

Die politischen Krisen zwischen Russland und der detlienen das Projekt fur viele Jahre
einzufrieren. Im Februar 2017  veroffentlichte  das Uhrénde  deutsche
Wirtschaftsforschungsinstitut Ifo jedoch einen Reli in dem es die Freihandelszone von
Lissabon bis WIladiwostok nicht nur fur realisierbaondern auch fir beide Seiten als
vorteilhaft erachtete (Felbermayr, G., & Groschl2017).

Am 21. Juni 2019 fand eine richtungsweisende Veg#asng statt: Die Spitzenvertreter der
Eurasischen Wirtschaftskommission und der EuropaiscKommission kamen zu einem
ersten offiziellen Treffen in Moskau zusammen (Kafn2019). Die EU-Delegation wurde
von Ignacio Garcia Bercero, dem Direktor in der &eafdirektion Handel (kurz: GD

TRADE), der fur die Nachbarlander zustandig ist,leet, und die Eurasische

Wirtschaftskommission war durch Veronika NikishiMitglied des EAWU-Vorstands und

Handelsministerin, vertreten. Ziel des Treffens wear den Dialog Uber die technischen
Aspekte der Handelspolitik, der technischen Reguhig, der Zollgesetzgebung, der
Digitalisierung sowie den Informationsaustausch rilmeen Regulierungsrahmen von
gegenseitigem Interesse zu férdern (Eurasian EcmnoGommission and European
Commission are building technical dialogue, 2019).

Dartber hinaus veroffentlichte der franzésischesi@gint Emmanuel Macron im Sommer
2019 nach einem Treffen mit dem russischen Présdewladimir Putin einen Beitrag in
russischer Sprache auf seiner Facebook-Seite. D&lher fest, dass er Russland als ein
zutiefst européisches Land betrachte und an eilmdauglaube, das sich von Lissabon bis
WIladiwostok erstrecke (Blogging on Facebook in RargdMlacron notes progress in ties with
Moscow, 2019).

Handel zwischen Russland und der EU

Im Jahr 2018 erreichte der Aul3enhandelsumsatz &dssimit den EU-Landern 294,167
Billionen US-Dollar, was 42,7 Prozent des Gesant@gernusmacht. Damit ist die EU ein
wichtiger Akteur, der im Vergleich zu anderen Bléokweit vorne liegt: die APEC-Lander
(31,0% des AuRenhandelsumsatzes), die GUS-Stadte@%) und die EAWU-Lander
(8,1%). Landesweit sind Deutschland (8,7%), die dditande (6,9%), China (15,7%),
Weildrussland (4,9%), ltalien (3,9%), die USA (3,606d Sudkorea (3,6%) die wichtigsten
Handelspartner (On the state of foreign trade ih82@019). Dies ist jedoch nicht mit den
Zahlen fur 2013 vergleichbar, als die Exporte un@drte zwischen Russland und der EU den
Rekordwert von 417 Billionen US-Dollar erreichtéfofeign trade, n.d.).

Fir die EU entfielen im Jahr 2018 6,4% des Gesamdiflaumsatzes auf Russland, hinter den
USA (17,1%), China (15,4%) und der Schweiz (6,7%de¢national trade in goods in 2018,
2019).



Russland-EU Handelsvolumen
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Die Struktur der EU-Importe aus Russland im JaH82(European Union, Trade in goods

with Russia, 2019).
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Die Struktur der EU-Exporte nach Russland im J&82(European Union, Trade in goods
with Russia, 2019).
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Die Europaische Union spielt eine wichtige Rolle iBereich der ausléandischen

Direktinvestitionen in die Russische Fdderation.kamen beispielsweise im Jahr 2014 81
Prozent aller auslandischen Investitionen in Rasskus der EU (Direct investments in the
Russian Federation from abroad by instrument awelstor country in 2010-2014, 2014). Im

selben Jahr exportierte Russland 74,4 MilliarderoEain Direktinvestitionen in die EU (Top

10 countries as extra EU-28 partners for FDI pos#j EU-28, end 2012-14 (billion EUR),

2017).

Dies deutet darauf hin, dass Russland und Euraoaaeéer brauchen und stitzt das Argument,
dass es die Moglichkeit und Notwendigkeit gibt,esmirgemeinsamen Markt von Lissabon bis
WIladiwostok zu schaffen.

Von Lissabon nach Wladiwostok? Eine Literaturiberscht

In der Regel ist der Freihandel nur ein Teil einemfassenden wirtschaftlichen
Zusammenarbeit, die den freien Verkehr von Wareen®leistungen, Arbeit und Kapital
einschlief3t.

Wichtige Schritte sind die Harmonisierung von Stmdd oder gar die gegenseitige
Anerkennung von Zertifikaten und technischen Normathe Steuerharmonisierung
(Angleichung der indirekten Steuerséatze), die Sohgf eines effektiven Rechtssystems
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(gegenseitige Anerkennung von Gerichtsentscheidyrigestensenkung und Beschleunigung
von Gerichtsverfahren), die Starkung des Wisserfischand Forschungsaustauschs sowie die
Einfuhrung der Visafreiheit.

Es gibt mehrere Studien, die diese Faktoren untbesu und ihre Auswirkungen auf die

russische und europdaische Wirtschaft bewerten.
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Eine der jungsten Studien wurde im Frihjahr 2016nvbo-Institut im Auftrag der
Bertelsmann Stiftung in Deutschland durchgefihrtstiaals wurde eine quantitative
Bewertung der Freihandelszone zwischen der EU ured@ &AWU (Eurasische
Wirtschaftsunion bestehend aus: Armenien, WeiliansisIKasachstan, Kirgisistan, Russland)
vorgelegt, wobei andere Lander, mit denen sowohlssRnd als auch die EU
Freihandelsabkommen unterhalten, und die Auswirkangines solchen Abkommens auf
Handel und Einkommen bericksichtigt wurden.

Grundlage war ein statisches allgemeines Gleichgdeaimodell des internationalen Handels,
in dem etwa 140 Lander in 57 Handels- und Diersttiegssektoren miteinander Handel
treiben kdnnen und in dem die Handelsstrome durghe Zuind nichttarifare Hemmnisse
behindert werden. Als Basisjahr wurde 2011 gewdtidp die Zeit vor der Einfuhrung der
westlichen Sanktionen und des russischen Embargos.

Die Studie basiert auf folgendem Gedankenexperim&ie wirden die Handelsstrome, die
sektorale Struktur der Produktion und die realemk&nmen aussehen, wenn ein
Freihandelsabkommen zwischen der EU und der EAW&digessen wirde? Es wurden drei
Szenarien fur ein solches Abkommen in Betracht gezp

- zwischen allen EU-Mitgliedern und Russland;
- zwischen allen EU-Mitgliedern und allen EAWU-Miggern und

- zwischen allen EU-Mitgliedern sowie allen ehemat Mitgliedstaaten der Sowjetunion
(aulRer den baltischen Staaten).

Der Geltungsbereich des Abkommens entspricht dedemen Freihandelsabkommen der
EU mit anderen Landern.

Es Dbesteht ein deutliches Potenzial fur die Auswgt des Waren- und
Dienstleistungshandels zwischen der EU und der EAVIDAnk eines tief greifenden
Abkommens kdnnten die russischen Exporte im Vechleu 2011 um 32 Prozent steigen; die
Exporte Armeniens um mehr als 80 Prozent; die Bepoyn Belarus und Kirgisistan konnten
sich verdoppeln. Die EU-Exporte in die EAWU-Lané&énnten gegentber 2011 um mehr als
60 Prozent steigen. Das gro3te Potenzial hatterbaliesschen Republiken, die Slowakei,
Finnland und Polen. Die deutschen Exporte konnterb@ Prozent steigen.

Wirde ein Freihandelsabkommen nicht nur mit den EA®Blaaten, sondern auch mit den
nicht der EU angehdrenden Nachfolgestaaten dernaeo Sozialistischen Sowjetrepubliken
(UdSSR) abgeschlossen, wirden die EU-Exporte géger®011 um 74 Prozent steigen.

Durch ein Abkommen mit der EU kdonnte Russland deal&nkommen um 3,1 Prozent oder
34 Milliarden Euro erhdhen. Weil3russland wirde pmbaal sogar noch starker zulegen (+
4,9%). Spirbare positive Effekte werden in Armen{en2,3%), Kirgisistan (+ 2,3%) und
Kasachstan (+ 1,7%) erwartet.

In Europa wirden zunachst die baltischen Republikaan dem Abkommen profitieren. Ihr
Pro-Kopf-Einkommen koénnte um 1,2 Prozent bis 1,8zEnt steigen — etwa 200 Euro pro
Person und Jahr. Ungefahr 60 Prozent dieses Wahsmiirde aus Russland kommen, der
Rest hauptsachlich aus Weil3russland.

Als Ergebnis eines tief greifenden Abkommens mir d&&AWU wirde die EU das
Realeinkommen um 30 Milliarden Euro erhéhen. Wemieae ehemalige Staaten der UISSR
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dem Abkommen beitreten sollten, wirde das Einkommmen40 Milliarden Euro steigen.
Osterreich konnte seinen Handel mit den EAWU-Landen 49 Prozent erhéhen. Das Pro-
Kopf-Einkommen in Osterreich wiirde dann um 65,2voRteigen.

Fur Russland wirde ein Abkommen, das nur die Zaléebt, zusatzliche 30 Euro pro
Person bringen. Fir Osterreich wéare ein Anstieg ¥dnEuro zu erwarten. Wirden die
nichttarifaren Handelshemmnisse in allen Bereichegeitigt, kénnte das Einkommen in
Russland um 151 bis 290 Euro pro Person und Jatigest In Osterreich wirde das
Einkommen hingegen um 39 bis 65 Euro pro Kopf steig

Somit kommen die Studien der letzten Jahre zu eidbnlichen Ergebnis: Die Schaffung
einer Freihandelszone zwischen Russland (bzw. A®Y&) und der EU flhrt zumindest zu
einer Pareto-Verbesserung.

Hemmnisse fur den Dialog zwischen der EU und der BAU

Eine formale Voraussetzung fur ein Freihandelsalskem ist, dass alle EAWU-Lander
Mitglied der Welthandelsorganisation (WTO) sein sgis Nach dem Beitritt Kasachstans
zur WTO Ende 2015 muss dieser Schritt noch vonrBslanternommen werden, welches
seine Anstrengungen in letzter Zeit enorm verstdr&t. Die noch ausstehende WTO-
Mitgliedschaft von Belarus ist jedoch ein nicht gastichhaltiges Argument gegen den
Beginn eines EU-Verhandlungsprozesses mit der EAW&J das Land nach dem Beitritt
Russlands zur besagten internationalen Organisatmodahr 2012 die Regeln der WTO
akzeptieren musste (Belarus Accession to the WT@,).nVielmehr sind die aktuellen
politischen Bedenken der EU-Mitgliedstaaten gegemtikte mit Russland die Ursache fir
die insgesamt mangelnde Dialogbereitschaft. Dietiked wenden sich mit folgendem
Argument gegen die Schaffung einer Freihandelsz@ne: eurasische Integration ist ein
russisches imperiales Projekt und stellt den Vdrsaar, die frihere Sowjetunion
wiederzubeleben, verbunden mit dem Ergebnis, dasslithliedslander ihre Unabhéngigkeit
verlieren werden (Artemenkova, 2017).

Auch die im Zusammenhang mit dem Ukraine-Konflikigefihrten Sanktionen stehen einer
maoglichen Integration im Wege. Die EU verbindet Hackerung der Sanktionen, aber auch
positive Schritte im Prozess der Annaherung an IRodsund die EAWU mit der Umsetzung
des Minsker Abkommens und positiven Ansatzen zunfllalosung. Die Integration wird
jedoch nicht nur durch die westlichen SanktionegegeRussland gebremst. Moskau hat ohne
Rucksprache mit den Partnerlandern der EAWU Gegdtisaen eingefihrt und einen
Prazedenzfall fur Entscheidungen geschaffen, dreanti nationaler Ebene vorteilhaft sind.
Experten nennen es ein Beispiel flr nationalen $fgos (There is no alternative to the
EAWU in the Eurasian space, 2017).

DarUber hinaus tragen unterschiedliche soziale wintschaftliche Entwicklungen in den

Mitgliedstaaten der EAWU sowie unterschiedliche khairtschaftliche Transformationen

der Volkswirtschaften zu einem gravierenden Hinggefiir die erfolgreiche Umsetzung des
Projekts bei. Russland und Kasachstan, die intemet als Marktwirtschaften anerkannt
sind, liegen weit vor dem staatlich dominierten Rrassland. Die Volkswirtschaften

Russlands und Kasachstans haben eine ausgepradgmfrientierung. Belarus hat von der
Sowjetunion eine entwickelte verarbeitende Indasigeerbt. Auch das Geschafts- und
Investitionsklima ist unterschiedlich (Biernat, 201



Die Probleme innerhalb der EAWU selbst geben aucHBrilissel Anlass zur Sorge. Sie
funktioniert immer noch nicht als einheitlicher Wichaftsraum, wobei der anhaltende
Protektionismus der beteiligten Lander das ges@ragekt gefahrdet (Erokhin, 2019). In der
EAWU gibt es zahlreiche Hemmnisse, Ausnahmen urgti@é@nkungen des freien Handels.
Beispielsweise konnen auslandische Investoren, die Weilrussland moderne
Qualitatsprodukte herstellen, diese unter den hestten Bedingungen nicht immer frei
innerhalb der EAWU verkaufen. Alle Arten von nicrtaren Handelshemmnissen spielen
eine negative Rolle (Biernat, 2017). Dies verdehtlidass die Union es bisher versdumt hat,
den freien Verkehr von Waren, Dienstleistungens®sen und Kapital zu gewahrleisten. Die
Mitgliedschaft in der EAWU bleibt ein Spiel, wer wenehr tduscht — und geht zudem in
standige Auseinandersetzungen uber.

Wenn die EU in einen engeren Dialog mit andereadrationsverbanden tritt, pruft sie zwei
Faktoren: Erstens, ob es einen gemeinsamen Binmkhgiht; und zweitens, wie liberal das
Aulenhandelsregime der betreffenden OrganisatioMish hat die EU Zweifel daran, wenn
sie von Brissel aus auf das blickt, was in der EAgédchieht. Konkrete Beispiele sind ein
Verbot von Milch aus Weil3russland und Handelsstiiegiten zwischen Kirgisistan und
Kasachstan (Zelensky, M., & Polivanov, A., 2017; nkanov, A., 2017). Dies sind
Indikatoren fur die Unvollkommenheit des EAWU-Maekt Die EU stellt infrage, ob es einen
gemeinsamen Markt gibt, der ohne Probleme funktionEinige Mitgliedslander weichen
von der gemeinsamen Handelspolitik der EAWU ab.Ubar hinaus ist Brussel Uberrascht,
dass bis zu 85 Prozent des Handels in der EAWUWanfHandel mit dem Ausland entfallen
und der Binnenhandel rucklaufig ist (Giucci, R.M&linaradze, A., 2017).

Im Vergleich zur EU wurde die eurasische Integration einem rasanten Tempo
vorangetrieben. In Europa begann man 1951 mit deindung der Europaischen
Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (kurz: EGKS), iereh Rahmen die Grundsatze der
Einfuhrung eines Binnenmarktes erarbeitet wurdenGegensatz dazu hat man in Eurasien
den Ubergangsprozess von der Zollunion zur EAWUWvarfJahre verkiirzt.

Das Hauptproblem ist aber das Fehlen gemeinsamae\Wse EAWU ist im Gegensatz zur
EU nicht durch gemeinsame liberale Werte geeint badiht entweder auf militarischen
Interessen oder ist mit der wirtschaftlichen Siwratin Russland verbunden. Die
Mitgliedstaaten stehen Russland und seinen ldebe, is@lange es ihnen finanzielle Anreize
bieten kann. Wird es nach dem Rucktritt der deigasit Fihrer aus der politischen Arena eine
Eurasische Union geben?

Der ehemalige Sicherheitsberater von US-Prasideniny Carter, Zbigniew Brzeiski,
vertrat die Meinung, dass die EAWU keine langfgstPerspektive habe. Er bezweifelte, dass
die Eurasische Union mehr als 10 bis 20 Jahre Ihesteriirde — vor allem, wenn ihre Fuhrer
in dieser Zeit wechseln sollten. Dartiber hinausdeidie EAWU obsolet werden, wenn sich
die Beziehungen Russlands zum westlichen Teil Eagopormalisieren sollten und die
russische Fuhrung anerkennen wirde, dass Russtritich ein europaischer und kein
eurasischer Staat sei (Bratersky, 2017).

Es ist schwer, ihm zu widersprechen. Die internelitipchen Prozesse in den Landern der
Union zusammen mit den oben beschriebenen Problsteflen ihre weitere Existenz in der
gegenwartigen Form infrage. Es ist notwendig, diruk®ur der Union zu reformieren,

gemeinsame Ziele und Werte zu formulieren, Intégmaprozesse zu vertiefen, einen
supranationalen Status nicht nde jure sondern auclide factozu schaffen, gemeinsame
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Projekte in neuen Wirtschaftsbereichen zu forderintschaftlich starke und technologisch

fortgeschrittene Akteure einzubeziehen, die demtekdung einen zuséatzlichen Impuls geben
und die Attraktivitat der Mitgliedschaft in der Wm erhdhen kdnnten. Nur auf diese Weise
kann die Union zu einem dauerhaften Projekt desridtionalen Zusammenarbeit und der
Steigerung der Wohlfahrt der Birger der Mitgliedslér werden.
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