o i
P

g
¢

UNSERE SICHERHEIT

EUROPA

Punktuelles
Krisenmanagement

ist nicht genug

Die FinanzRrise ist zum bestimmenden
Thema auf nationaler, europdischer

und internationaler Ebene geworden.
Die Regierungen der EU-Mitgliedstaa-

Dr. Franco Algieri
Forschungsdirektor OIES

ten beschliefsen Rettungspakete fiir den
angeschlagenen Finanzsektor. EU-Son-
dergipfel sollen die Gemeinsamkeit
stdrken und im Rabmen multilateraler
Foren, wie dem Asien-Europa-Gipfel
(ASEM), wird mit Partnern der EU nach
einem Ausweg aus der Krise gesucht.
Grundsditzlich scheinen die EU-Mit-
gliedstaaten, die im Rabmen der
Wibrungsunion zusammenarbeiten,
erleichtert dartiber, dass sich die euro-
pdiische Integration in diesem Politik-
bereich nun als positiv erweist, denn
sicherlich hditte die eine oder andere
nationale Wdibrung in dieser Krise
nicht standgebalten. Und nun? Fiibrt
diese Erkenninis nun auch zu einer
Uberwindung der gegenwdirtigen Re-
Sformstagnation der EU? Werden die
Regierungen der Milgliedstaaten nun
den Mebrwert der Integration feiern?
Hieran bleiben Zweifel besteben. So
mancher vermeintlich europdiisch ge-
sinnte Protagonist versucht in dieser
Krise den Nutzen fiir sein beimisches
Publikum zu mebren. Der RiicRblick in
die Entwicklungsgeschichte der euro-
pdiischen Integration belegt, dass die
Mitgliedstaaten Krisensituationen stets
durch punktuelle Majsnabmen begeg-
neten. Eine umfassende und weit-
reichende Vertiefung der Integration je-
doch blieb aus. So scheint es auch in
dieser Krisensituation zu sein. Aber
dringlicher denn je stellt sich nun die
Frage, inwieweit es sich Staaten leisten
konnen, die durch mangelnde europdi-
ische Integration entstebenden Kosten
immer hober werden zu lassen.

NEWSLETTER DES OSTERREICHISCHEN INSTITUTS FUR EUROPAISCHE SICHERHEITSPOLITIK

Aus dem Inhalt:

m Punktuelles
Krisenmanagement ist nicht genug 1

m Volkerrechtliche Uberlegungen

zum Georgienkonflikt 1
m  Osterreich im UN-Sicherheitsrat 2
m Die EU und Zentralasien B)

Volkerrechtliche Uberlegungen
zum Georgienkonflikt

Dr. Franz Cede, Senior Advisor OIES

Die jingste Konfrontation in Georgien
wirft eine Reihe schwieriger volkerrecht-
licher Fragen auf. Der Versuch, diese eini-
germafien serids zu beantworten, stofdt im
Wesentlichen auf drei Schwierigkeiten:

Das Problem beginnt damit, dass keine
eindeutige und allgemein geteilte Darstel-
lung der Fakten besteht. Je nach Standort
wird tiber die Faktenlage anders berichtet,
oft mit fragwirdigen Beweisstiicken. Die
zweite Komplikation liegt darin, dass eine
Betrachtung der Georgienkrise aus dem
Blickwinkel des Volkerrechts mitten in
jene Rechtsbereiche fihrt, die zu den poli-
tisch und rechtlich umstrittensten tber-
haupt zihlen. Recht und Politik sind ge-
rade dort eng verwoben, wo es um Kern-
bereiche der staatlichen Existenz geht. Es
darf daher nicht Wunder nehmen, wenn
der Kampf mit den Waffen seine Fortset-
zung im Streit der juristischen Argumente
findet. Die Sache wird zusitzlich komplex,
wenn es wie im vorliegenden Fall gilt, eine
Einschitzung auf Grund umstrittener Fak-
ten und ungesicherter Rechtsgrundlagen
zu geben.

Im Folgenden wird der Versuch unter-
nommen, die volkerrechtlichen Probleme
im Zusammenhang der aktuellen Geor-
gienkrise darzustellen. Der Autor nimmt
bewusst davon Abstand, die Konfliktpar-
teien mit vorschnellen Schuldzuweisun-
gen zu bedenken. Vielmehr soll mit der
nachstehenden Darstellung das Bewusst-
sein Uber die volkerrechtliche Problematik
des Georgienkonflikts geweckt und ge-
scharft werden.

12. Europaforum 2008:
~Strategische Herausforderungen fiir die EU”
21. November 2008, Diplomatische Akademie Wien

1.) Der Grundsatz der territorialen
Integritit und Souveranitit

Dieses Prinzip des Volkerrechts, das
im Georgienkonflikt eine zentrale
Rolle spielt, zihlt zu den tragenden
Fundamenten des Volkerrechts. Es ist
in einer Reihe von internationalen
Dokumenten verankert, allen voran in
der Satzung der Vereinten Nationen
(SVN), der friendly-relations-declara-
tion“ der UN-Generalversammlung
(UNGV) und der Helsinki-Schlussakte
der KSZE. Dieses Rechtsprinzip sichert
die politische Unabhingigkeit, territo-
riale Unversehrtheit und Selbstindig-
keit der souverinen Staaten als primi-
re Subjekte des Volkerrechts. Wie die-
ses Recht im aktuellen Konflikt ins
Spiel kommt, sei bei der Erorterung
des nichsten Rechtsgrundsatzes illu-
striert.

2.) Das Selbstbestimmungsrecht
der Volker

Beim Selbstbestimmungsrecht (SBR)
handelt es sich um ein im Volkerrecht
besonders umstrittenes Prinzip. Als
Grundsatz ist das SBR an mehreren
Stellen der SVN angesprochen (z.B.
Praambel, Artikel 1 Abs. 2 bzw. Art.
55) sowie in den zitierten Doku-
menten (friendly-relations-declara-
tion, KSZE-Schlussakte). Auch in den
UN-Menschenrechtspakten ist es ver-
ankert. Man wird dem Prinzip daher
die rechtliche Relevanz nicht abspre-

Bitte lesen Sie weiter auf Seite 2
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Mag. Arnold Kammel, Generalsekretar OIES

Osterreich im
UN-Sicherheitsrat

Bei der UN-Generalversammlung am
17. Oktober wurde Osterreich ab 2009
[fiir zwei Jabre als eines der zebn nicht
stdndigen Miiglieder in den Sicher-
beitsrat aufgenommen. Bei der gebei-
men Abstimmung konnte sich Oster-
reich schon beim ersten Durchgang
mit 133 Stimmen durchsetzen. Die
Tiirkei erbielt 151 Stimmen. Island
unterlag mit 87 Stimmen. Damit wird
Osterreich zum dritten Mal in das
wichtigste Gremium der UNO einzie-
ben, zuvor war Osterreich bereits in
der Sitzungsperiode 1991/1992 und
1973/1974 Mitglied im Weltsicher-
beitsrat. Neben Osterreich und der
Tiirkei aus der Gruppe ,Westeuropa
und andere“ wurden auch Mexiko,
Japan und Uganda in dieses zentrale
Organ der UNO gewdiblt.

Gemdfs der Satzung der Vereinten
Nationen obliegt dem UN-Sicher-
beitsrat die Aufrechterbaltung des
Welifriedens und der internationalen
Sicherbeit. Er entscheidet tiber Mayjs-
nabmen zur friedlichen Streitbeile-
gung, wie Sanktionen, aber auch tiber
die Anwendung von Gewalt und die
Entsendung von UN-Blaubelmen in
Krisenregionen. Trotz seiner zumin-
dest auf dem Papier starken Stellung
wurde er; insbesondere aufgrund der
Selbstblockade durch die fiinf stdndi-
gen Mitglieder des Sicherbeitsrates
(USA, Russland, China, Frankreich,
Grojsbritannien), denen ein Vetorecht
zustebt, in wichtigen Fragen aber oft
umgangen - so auch 2003 von den
USA beim Krieg gegen den Irak.

Mit der Wahl in den Sicherbeitsrat
wurde Osterreichs kontinuierlich star-
kes Engagement fiir die Ziele der
Vereinten Nationen, insbesondere
durch die Bereitstellung von Truppen
fiir Friedenseinsdtze, aber auch als
Ort wichtiger UN-Organisationen ge-
wiirdigt.

Die Wabl zum nicht stdndigen Mit-
glied bedeutet aber auch Verantwor-
tung fiir Osterreich. Neben den beiden
standigen Mitgliedern Frankreich und
Grofsbritannien ist Osterreich das ein-
zige EU-Land im Sicherbeitsrat. Ange-
sichts einer Vielzabl zu losender inter-
nationaler Herausforderungen wird
es enischeidend sein, dass die EU ge-
rade in der UNO eine Robdrente
Politik wverfolgt. Osterreich wird in
diesem Zusammenhbang eine entschei-
dende Rolle zukommen.
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3.)

chen kénnen. Uber den genauen In-
halt und die Tragweite des Selbstbe-
stimmungsrechts freilich gibt es keine
allgemein giltigen Aussagen. Sogar
uber die Triger des SBR herrscht kei-
ne einheitliche Meinung vor. So gibt
es etwa keine weltweit giiltige Defini-
tion der Begriffe ,Volk“ oder ,Minder-
heit*.
zwischen innerer Selbstbestimmung
und meint damit einen (z.B. Sudtirol-
Autonomie) besonderen Status fur
Minderheiten innerhalb eines Staats-
verbands und der dufleren Selbstbe-
stimmung, welche primir das Recht
des betroffenen ,Volkes“ anspricht,
seinen internationalen Status frei zu
wihlen, sich also letztlich aus dem
bisherigen Staatsverband zu l6sen. Im
letzteren Fall spricht man vom Recht
auf Sezession, die nach Uberwiegen-
der Rechtsauffassung nur in beson-
ders extremen Situationen zuldssig ist.
Als Beispiel fur ein solches Recht auf
Lostrennung vom eigenen Staat wird
hiufig der Kosovo angefiihrt, wo die
albanische Bevolkerung Opfer ethni-
scher Siuberungen und genozidarti-
ger Verbrechen wurde.

Man unterscheidet meistens

Es versteht sich, dass das SBR in einem
Spannungsverhiltnis zum Grundsatz
der territorialen Souverdnitit steht.
Georgien hat nach allgemein aner-
kannter Auffassung grundsitzlich das
Recht, geeignete MaRnahmen gegen
die Abspaltung eines Teils seines
Staatsgebietes (Stdossetien, Abcha-
sien) zu setzen. Dass Sudossetien und
Abchasien innerhalb der auch von
Russland international anerkannten
Grenzen liegen, wurde bislang nicht
bestritten. Es besteht Uneinigkeit dar-
tuber, ob Sidosseten und Abchasier
ein Sezessionsrecht haben? Oder: Mit
welchen Mitteln darf ein Staat vorge-
hen, um separatistischen Bestrebun-
gen Einhalt zu gebieten.

Je nach Einschitzung der Faktenlage
wird die Antwort auf die beiden Fra-
gen hochst unterschiedlich ausfallen.

Das Verbot
der Einmischung in die inneren
Angelegenheiten eines Staates

Auch diese Grundregel der internatio-
nalen Beziehungen, die im Artikel 2
Absatz 7 SVN ihren Ausdruck fand,
hat seit 1945 so manche Anderung

4.)

erfahren. So darf nach heutigem
Rechtsverstindnis das Engagement fiir
die Lage der Menschenrechte in
einem Staat nicht mehr als verbotene
Einmischung qualifiziert
Grundsitzlich ist nach diesem Prinzip
jeder Eingriff in die innerstaatliche
Rechtssphire eines Staates verboten.
Man kann das Einmischungsverbot
ebenfalls als Instrument zum Schutz
der Souverinitit und Unabhingigkeit
eines Staates betrachten. Georgien
behauptet etwa, dass die Ausstellung
von russischen Reisepdssen an die
Bewohner Sudossetiens eine unzulis-
sige Einmischung in die innerstaat-
liche Angelegenheiten Georgiens dar-
stellt. Russland kontert mit dem Argu-
ment, dass die Pdsse nur an Birger
mit einer echten Nahebeziehung zur
Russischen Foderation ausgestellt
wurden und zwar tber Wunsch und
mit Einwilligung der betroffenen
Birger. Man kann sich vorstellen,
welche destabilisierende Wirkung
eine solche Vereinnahmung der Std-
osseten ,en masse“ fir den ohnehin
fragilen georgischen Staat hat. Auch in
dieser Frage gibt es widerstreitende
Versionen tuiber die Fakten.

werden.

Was sagt das Volkerrecht hierzu? In
einem bekannten Urteil des Interna-
tionalen Gerichtshofs (IGH) im soge-
nannten Nottebohm-Fall aus dem
Jahre 1955 wurde das Erfordernis
einer echten Bindung (,genuine link“)
zwischen einem Staat und seinen
Biirgern aufgestellt. Mangelt es an ei-
ner solchen ,echten Bindung®, wiirde
die Passausstellung als verbotene Ein-
mischung
Satzungsbestimmung anzusehen sein.
Es wird wohl letztlich nur im Einzel-

im Sinne der zitierten

fall beurteilt werden konnen, wie es
sich in Georgien wirklich verhielt.
Allerdings duirfte auf der Hand liegen,
dass seitens der Russischen Fodera-
tion mit der Passaustellung an die
Stidosseten nicht nur ein Schutzzweck
sondern vor allem ein politisches Ziel
verfolgt wurde.

Das volkerrechtliche Gewaltverbot

Im modernen Volkerrecht kommt
dem absoluten Verbot der Androhung
bzw. Anwendung von Gewalt gegen
die territoriale Unversehrtheit oder die
politische Unabhingigkeit
eines Staates zentrale Bedeutung zu.

irgend-
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Die EU und Zentralasien

Der Konflikt zwischen Russland und
Georgien konfrontiert die EU und ihre
Mitgliedstaaten erneut damit, dass die
sicherheitspolitische Lage in der Nach-
barschaft der Union immer wieder prekire
Phasen durchlduft. Gleichzeitig wird deut-
lich, dass zwischen den EU-Mitgliedstaa-
ten unterschiedliche Meinungen hinsicht-
lich der Politik gegentiber Russland fort-
bestehen. Diese divergierenden Interessen
erschweren das Zustandekommen einer
gemeinsamen Position. Einerseits steht die
Ausrichtung der Russland-Politik der EU
zur Diskussion, andererseits wird der EU
einmal mehr klar, dass sie bei sicherheits-
politischen Fragen immer mehr gefordert
wird.

Vor dem Hintergrund des russisch-georgi-
schen Konflikts soll der Blick auf eine
andere Region gerichtet werden, in der
EU-Interessen und russische Interessen
aufeinandertreffen: Zentralasien. Auf diese
Region sind die Partikularinteressen ver-
schiedener Staaten und regionaler Organi-
sationen gerichtet. Zu nennen sind Russ-
land, China, die USA, die Turkei, Iran,
Indien, die OSZE, die NATO und nicht zu-
letzt die EU. In der EU-Zentralasienstrate-
gie wird diese Region als ein seit Jahr-
hunderten bestehendes ,Bindeglied zwi-
schen Europa und Asien® beschrieben. So
kann dort die Vielschichtigkeit von sicher-
heitspolitischen Problemen und Heraus-
forderungen vorgefunden werden, die im
Kontext internationaler Sicherheitspolitik
auf globaler Ebene fiir das beginnende
21. Jahrhundert kennzeichnend sind. Bei-
spielhaft anzufihren sind die Frage der
Energiesicherheit und die Bekimpfung
der transnationalen Kriminalitit. Die Poli-
tik der EU gegeniiber Zentralasien kann in
drei sich gegenseitig beeinflussende The-
menfelder eingeordnet werden: Erstens
Sicherheitspolitik in der Region (einschlief3-
lich ihrer weiterreichenden Auswirkun-
gen), zweitens politische, ©konomische
und gesellschaftliche Entwicklung und
Konsolidierung sowie drittens Energie-
politik.

Zu ersterem Thema kommt dem andau-
ernden Afghanistan-Konflikt eine zentrale
Bedeutung zu. Als ibergeordnetes Ziel
der Zusammenarbeit mit den zentralasia-
tischen Staaten steht fir die EU die
Stirkung demokratischer Prinzipien und
der Menschenrechte sowie die Trans-
formation zu marktwirtschaftlichen Syste-

men. Folglich erachtet es die EU als wich-
tig, bei Fragen der Sicherheit und der
regionalen Wirtschaftsentwicklung mit
jedem der zentralasiatischen Staaten eng
zusammenzuarbeiten. Dabei wird jeweils
die geografische Lage, insbesondere im
Verhiltnis zu Afghanistan, Pakistan und
dem Iran berticksichtigt.

Neben der sicherheitspolitischen Dimen-
sion ist die handelspolitische Bedeutung
Zentralasiens fur die EU zu betrachten:
Hier kann eine Differenzierung der Inter-
essenwertigkeit zentralasiatischer Staaten
fur die EU festgestellt werden. Kasachstan
ist im Vergleich der zentralasiatischen
Staaten die fithrende Wirtschaftsmacht
und das kasachische Bruttoinlandsprodukt
ubertraf im Jahr 2007 jenes der anderen
vier zentralasiatischen Staaten in seiner
Gesamtheit. Im Jahr 2005 kamen 0,8
Prozent der EU-Importe aus diesem zen-
tralasiatischen Staat und umgekehrt gin-
gen 0,3 Prozent der EU-Exporte dorthin.
Die zentralasiatischen Staaten spielen in
der Auflenhandelsstatistik der EU also
keine besondere Rolle. Umgekehrt zeigt
sich aber ein anderes Bild, denn fur
Kasachstan, Tadschikistan und Turkmeni-
stan war die EU im Jahr 2005 der wichtig-
ste Handelspartner. Im Fall von Usbeki-
stan lag die EU an zweiter und im Fall von
Kirgistan an flnfter Stelle der wichtigsten
Handelspartner.

Grundsitzlich ist die Situation in Zentral-
asien in den Dialogen der EU mit den ent-
sprechenden Drittstaaten ein hiufig vorzu-
findendes Thema. Doch ein gemeinsamer
strategischer Dialog tiber Zentralasien zwi-
schen der EU und Russland wie auch mit
den anderen genannten Staaten, die ihre
Aufmerksamkeit auf diese Region richten,
ist nicht erkennbar. Sicherlich mogen tiber
andere Themen und Kooperationsformen,
die von der EU mit Dritten durchgefiihrt
oder zumindest diskutiert werden kénnen,
Verbindungen zu Zentralasien hergestellt
werden. So kann im Zusammenhang der
Frage, unter welchen Voraussetzungen der
Aufbau einer transatlantischen Energie-
partnerschaft moglich wire, auch das
Thema der energiepolitischen Bedeutung
Zentralasiens aufgegriffen werden.

Insgesamt betrachtet ldsst sich eine
Aufwertung Zentralasiens im Kontext der
EU-AuRenpolitik feststellen, aber dennoch
ist diese Region, unter Beruicksichtigung

Dr. Franco Algieri

einer Gesamtschau auf die Energieliefer-
linder und -regionen der jeweils einzel-
nen 27 Mitgliedstaaten der EU, gegenwir-
tig nicht als der grofe strategische
Energiesicherungsraum fur die Union zu
bezeichnen. In diesem Zusammenhang
diirfen die Bedeutung der Transportwege
und die damit verbundenen Implikationen
nicht auer Acht gelassen werden. Fur
den Transport des
Gases nach Europa behilt Russland wei-
terhin eine Schliisselrolle als Transitland,
da etwa mehr als 90 Prozent des aus
Zentralasien stammenden Gases durch
Russland transportiert wird.

zentralasiatischen

Der Erfolg der EU-Politik gegentiiber
Zentralasien ist eng mit der Leistungs-
fahigkeit der GASP verkniipft. Unverkenn-
bar ist, dass es im Rahmen der europii-
schen Aufenpolitik Staaten gibt, die auf-
grund historisch oder geografisch beding-
ter besonderer Beziehungen zu anderen
Staaten und Regionen eine Fuhrungsrolle
tubernehmen. Fir die Zentralasienpolitik
der EU fillt diese Rolle Deutschland zu.
Auf den bestehenden Grundlagen aufbau-
end hatte Deutschland im Rahmen seiner
EU-Prisidentschaft die Arbeiten an der
Zentralasienstrategie vorangebracht.

Es bleibt abzuwarten, wie sich die EU-

Mitgliedstaaten  dieser  Strategie als
Referenzrahmen bedienen: Grundsitzlich
bleibt festzustellen, dass sich die

Mitgliedstaaten zwar immer mehr der EU
als auBenpolitischer Aktionsebene bedie-
nen, doch sie bleiben hiufig unbestimmt
was ihre im Rahmen einer europiischen
AuBlenpolitik gemeinsam zu verfolgenden
Interessen sind. Vage bleiben sie bei der
Bestimmung eines kohidrenten und klaren
strategischen Ansatz. Die Europiische
Sicherheitsstrategie (ESS) und die sie
begleitenden Strategiedokumente bilden
zwar eine nitzliche Grundlage, auf der
europdische AuBenpolitik entwickelt wer-
den kann, doch fehlt eine deutliche
Prizisierung. Sicherlich geht es mit Blick
auf die Region Zentralasien nicht darum,
ob eines Tages EU-Battlegroups dort ope-
rativ tatig werden. Europidische Auflen-
politik in Optionen zu gestalten, sollte
aber beinhalten, dass Modelle entwickelt
werden mussen, die strategische Koopera-
tionen mit anderen Staaten (mit Blick auf
Zentralasien, insbesondere Russland und
China) ermoglichen, in denen europiische
Interessen zum Tragen kommen. [ ]
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Fortsetzung von Seite 2

Das gesamte System der Vereinten
Nationen wurde ja mit der primiren
Zielrichtung geschaffen, den Frieden
zu sichern und den Krieg als Mittel
der Politik ein fir alle mal zu 4dchten.
Artikel 2 Abs 4 SVN und das darin
enthaltene Gewaltverbot werden da-
her als die allerwichtigste Grundregel
des Volkerrechts bezeichnet. Die ein-
zige, von der SVN erlaubte Ausnahme
vom zwischenstaatlichen Gewaltver-
bot stellt das individuelle und kollek-
tive Recht auf Selbstverteidigung im
Falle eines bewaffneten Angriffs dar.
Gemafd Artikel 51 SVN obliegt es im
Angriffsfalle dem Sicherheitsrat (SR)
der Vereinten Nationen, die zur ,Auf-
rechterhaltung des Weltfriedens und
der internationalen Sicherheit erfor-
derlichen Manahmen® zu treffen. Be-
dauerlicherweise wurde in der politi-
schen Realitit der Friedenstraum der
Grindungsviter der UNO nicht ver-
wirklicht. Mangels Einigkeit unter den
Stindigen Mitgliedern des SR lief3 sich
weder ein effektives System der kol-
lektiven Sicherheit realisieren, noch
verhinderte das rechtlich zwingende
Gewaltverbot der SVN den Ausbruch
einer Vielzahl bewaffneter Konflikte
nach 1945. Die UNO versuchte auch
den Begriff der Aggression niher zu
fassen. So verabschiedete die Gene-
ralversammlung der Vereinten Natio-
nen 1974 eine Resolution, in welcher
jene Handlungen, die als Aggressions-
akte anzusehen sind, niher umschrie-
ben wurden. Leider hat auch diese
Definition der Aggression wenig zur
Einddmmung kriegerischer Auseinan-
dersetzungen beigetragen.

In Bezug auf den Georgienkonflikt
stehen zwei Fragen im Vordergrund:

m  Durften die georgischen Streit-
krafte mit Waffengewalt in Studosse-
tien eingreifen, um die Provinz unter
die Kontrolle der Regierung in Tiflis
zu bringen?

m  Durfte Russland in der Folge
militirisch in Stdossetien und Abcha-
sien eingreifen?

Die erste Frage lisst sich oberfliachlich
mit dem allgemeinen Hinweis beant-
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worten, dass das Recht des Gebiets-
staates unbestritten ist, die Integritit
und Souverinitit notfalls auch mit ro-
busten Mitteln zu verteidigen. Ander-
erseits wird von Russland auf das Ab-
kommen von 1992 zwischen Russland
und Georgien Uiber die Prinzipien der
Regelung des georgisch-ossetischen
Konflikts hingewiesen. Dieses nach
wie vor gilltige volkerrechtliche Ab-
kommen sieht unter anderem einen
Waffenstillstand vor. Es lasst sich nicht
leugnen, dass die georgischen Streit-
kriafte diesen Waffenstillstand mit
ihrem Angriff auf Stidossetien gebro-
chen haben.

Die zweite Frage erfordert ebenfalls
eine nuancierte Beurteilung. Prima
facie stellt sich die russische Militdr-
intervention in Georgien zweifellos
als Angriffshandlung im Sinne der
oben Aggressionsdefinition dar. Nach
russischer These handelte es sich hin-
gegen um eine legitime Operation
zum Schutz der russischen Staatsbiir-
ger in Sudossetien und Abchasien.
Auch wird russischerseits behauptet,
dass Russland von stidossetischen
Vertretern um Hilfeleistung im Kampf
gegen die georgischen Verbinde
gebeten wurde. Russland behauptet
ferner, dass die georgischen Truppen
ein Blutbad unter der Zivilbevolke-
rung angerichtet hitten und daher ei-
ne Intervention Russlands auch im hu-
manitiren Interesse gerechtfertigt war.
Russland wird umgekehrt vorgewor-
fen, im Zuge seiner Militirintervention
weit in das georgische Kernland ein-
gedrungen zu sein. Diese Vorgangs-
weise, so wurde von georgischer und
westlicher Seite angefiihrt, wirde als
Aggressionsakt und als exzessive
Gewaltausiibung das Volkerrecht ver-
letzen. Weiters stellt sich die Frage, ob
im gegenstindlichen Fall von den
georgischen bzw. umgekehrt von den
russischen Streitkraften die fur bewaf-
fnete Konflikte geltenden Regeln (Zu-
satzprotokoll II zu den Genfer Rot-
kreuz-Abkommen) im besonderen die
Gebote der Menschlichkeit und der
VerhiltnismiRigkeit entsprechend be-
achtet wurden. Der Vorwurf wurde er-
hoben, dass die Regeln des humani-
tiren Rechts im Zuge der bewaffneten
Auseinandersetzung von beiden Kon-

fliktparteien groblich

verletzt wurden.

Medieninhaber, Herausgeber und Offenlegung:

5.) Diirfen die eigenen Staatsbiirger

im Ausland mit militarischen
Mitteln geschiitzt werden?

Die Staatenpraxis liefert hiezu eine
Reihe von Prizedenzfillen. Man erin-
nert sich an die militirische Interven-
tion der USA in Panama im Jahre 1990,
als es darum ging amerikanische Mari-
nesoldaten zu befreien. Auch die ge-
scheiterte Befreiungsaktion der US-
Geiseln in Iran, bzw. die israelische
Aktion zur Befreiung von Opfern eines
Terroranschlags in Entebbe kommt in
den Sinn. Solche Aktionen fanden und
finden statt. Es ist letztlich eine Gtiter-
abwigung, die mit dem positiven Vol-
kerrecht wenig zu tun hat, ob man den
Eingriff in die territoriale Integritit
eines Staates im ubergelagerten Inter-
esse des Schutzes der eigenen Staats-
buirger rechtfertigt. Es konnen aller-
dings einzelne Autoren zitiert werden,
die den Staaten im Falle einer Gefihr-
dung ihrer Staatsbtrger das Recht zu-
billigen, ihre Biirger auch im Ausland
durch geeignete MaBnahmen, d.h.
auch mit gewaltsamen Mitteln zu
schiitzen. Selbst unter der Annahme,
dass solche Einsitze volkerrechtlich
zuldssig sind, gelten fir diese jeden-
falls die Grundsitze der Angemessen-
heit der Mittel (VerhiltnismiRigkeit)
und der Menschlichkeit im Sinne des
humanitiren Volkerrechts.

Schlussbemerkung

Der Georgienkonflikt illustriert das
Dilemma, dass das Volkerrecht nicht
imstande ist, abschlieBende und ein-
deutige Antworten auf alle hier ge-
stellten Rechtsfragen zu geben. Eines
lasst sich jedoch ohne groles Risiko
feststellen: Es ist nicht so, dass das vol-
kerrechtliche Fehlverhalten nur bei
einer Konfliktpartei zu suchen ist. Fir
eine dauerhafte Losung des Konfliktes
durfte daher wohl weniger das wechsel-
seitige Aufrechnen von behaupteten
Rechtsbriichen hilfreich sein, als viel-
mehr das ernsthafte Bemiithen beider
Seiten, die geschlagenen Wunden zu
heilen und im Verein mit der interna-
tionalen Gemeinschaft eine neue Basis
fur das friedliche Zusammenleben der
Volker und Staaten im Studkaukasus
zu finden. Hierbei wird dem Engage-
ment der EU in der Region allergrof-
te Bedeutung zukommen. [ ]
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