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UNSERE SICHERHEIT

EUROPA

EU: Business as usual?

Nach der Ablebnung des EU-Verfassungs-
vertrags durch die franzosische und nieder-
lindische Bevolkerung befindet sich die EU in
einer gefdbrlichen Krise besonderen Aus-
mayses. Die Analyse der Griinde des massiven
Nein zeigt deutlich, dass nicht der Text des
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Verfassungsvertrages selbst, sondern die Po-
litiken der EU und die Art und Weise wie von
den Briisseler Institutionen Politik gemacht
wird von den Biirgern abgestraft wurden.

Die Erwartung der Biirger nach einer euro-
pdiischen Politik, die Stabilitdt, Woblstand und
Beschdftigung sichert und die Interessen der
Biirger der Union im Rabmen des Globalisie-
rungsprozesses wirksam vertritt, wird bisher
nur unzureichend erfiillt. Anstatt die immer
zablreicheren internen politischen und wirt-
schaftlichen Probleme zu ldsen, betreibt die
EU einen grenzenlosen ,Erweiterungsaktio-
nismus“ - Stichwort Tiirkei - der vom GrojSteil
der Biirger der Union abgelebnt wird und der
auf die Absorptionsféibigkeit der Union nicht
Bedacht nimmt. Die Union erscheint der Be-
vélkerung undemokRratisch, nicht gestaltbar
und erfiillt die an sie gestellten Erwartungen
nicht.

Die Stimmung in Frankreich und den Nieder-
landen kann auch fiir die Stimmung in ande-
ren EU-Léindern gelten. Die Union bat daber
in den Augen der Biirger ibre Legitimitdt ver-
loren. Die EU muss daber dringend politisiert
und zu einem echten demokratischen politi-
schen Projekt werden. Die Debatte iiber die
Zukunft der EU, ibre Finalitdt, ibre Identildt
und Grenzen und ibre Rolle in der Welt kann
nicht weiter vermieden werden, wenn man
das europdische Projekt nicht in seiner Exis-
tenz geféiibrden will. Das OIES will mit diesem
Newsletter zur dieser dringend notwendigen
Debatte beitragen und einladen.

LBusiness as usual®, wie die Aufnabme von

Beitrittsverbandlungen mit der Tiirkei im
ORtober, beschdftigt zwar die Briisseler
Biirokratie, demonstriert aber neuerlich wie
abgeboben Kommission und Rat von der
grofsen Mebrbeit der EU Biirger agieren.
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Die Zukunft der EU -

fundamentale Fragen sind zu stellen

Dr. Manfred Scheich

Die Europidische Union befindet sich in
einer mehrdimensionalen Krise: einer
Identititskrise, einer zumindest latenten
Funktionskrise und vor allem einer tiefen
Beschwichtigung, be-
schworendes Schonreden und ein trotzi-
ges ,Weiter wie geplant‘ bringen keine
Losungen, sie konnen die Krise und die
Entfremdung der Biirger gegeniiber dem
Projekt nur verschirfen. Schlagwortartige,
kostspielige Propaganda, getarnt als ,Infor-
mation®, wie offenbar von der Europii-
schen Kommission ins Auge gefasst, wird
nicht helfen. Notwendig ist es nun, die
richtigen Fragen zu stellen und sie mit Mut,
Offenheit und ohne Tabus zu diskutieren
—unter den politisch Verantwortlichen, vor
den Augen der Burger und mit ihnen.

Vertrauenskrise.

Die Natur
der Europdischen Union

Was sind die Fragen und vor welchem
Hintergrund stellen sie sich?

Die politischen Parameter haben sich
gegentber den ersten Lebensjahrzehnten
des bisher so erfolgreichen Integrations-
projekts grundlegend verindert: Die kraft-
voll wirkenden, emotional untermauerten
Einigungsmotive der Grinderjahre sind
weggefallen oder im Bewusstsein verblas-
st, niamlich das personliche Erinnern an
die zwei europiischen Weltkriege und die
Bedrohung aus dem kommunistischen
Osten. Die jlingste, sogenannte Osterwei-
terung wiederum hat die Mitgliederzahl
praktisch verdoppelt und die innere Hete-
rogenitit der Union, was wirtschaftlichen
und sozialen Entwicklungsstand, das
Spektrum widersprichlicher Interessen,
aber auch historische Prigungen betrifft,
sprunghaft erhoht. Das Phinomen der
Globalisierung schlielich lidsst die Idee
des einheitlichen, geschlossenen Wirt-
schaftsraumes — der auch mit Schutz-
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vorstellungen gegentiber der AuRenwelt
verbunden ist — diffus werden, was auch
auf das gewtlinschte Identititsbewusstsein
zurtickschlagen muss.

Die erste Frage ist jene nach der Natur
und dem Ziel des Integrationsprojektes
unter den heutigen Umstinden. Kann und
soll die erweiterte und sich noch erwei-
ternde Union das Projekt der Griinder
weiterverfolgen, das heifdt den schrittwei-
sen Ausbau der supranationalen Struktu-
ren und Verfahren, verbunden mit Souve-
ranitatstibertragungen von den Mitglieds-

Eingang Europdisches Ratsgebadude

staaten auf die Union? Ziel dabei ist die
sogenannte ,Politische Union“, nicht nur
als undefiniertes Schlagwort, sondern als
foderale Wirklichkeit. Ist die Antwort Ja,
dann sind die Konsequenzen zu ziehen
und jene strukturellen ,Vertiefungen vor-
zunehmen, welche es auch der erweiter-
ten und heterogener gewordenen Union
erlauben, diesen Weg fortzusetzen. Die
,Verfassung fir Europa“ hat und hitte die
Anforderungen noch nicht erfillt.

Ist die Antwort aber Nein, da die geogra-
phisch umfassende und vielleicht schon
heute tUberdehnte Union, aber auch die
gednderten politischen Parameter die
urspringliche Einheitsvision als nicht
mehr gewtinscht und unrealistisch erschei-
nen lassen, dann soll die Politik Klartext
sprechen.

Bitte lesen Sie weiter auf Seite 2
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2ypern: Tricks
und Appeasement

Die EU bat Zypern als Vollmiiglied aujge-
nommen, obwobl die Zypernfrage nach
wie vor ungelost ist. Die Insel ist weiter
geteilt. Mit Unterstiitzung der Tiirkei
wurde in Nordzypern eine von Reinem
Staat anerkannte tiirRisch-zypriotische
Republik errichtet. Die Tiirkei unterbdilt
eine Besatzungsmacht von ca. 35.000
Mann und weigert sich nicht nur, das
EU-Mitglied Zypern anzuerkennen. Die
Tiirken und die europdische Tiirkeilobby
versuchen sogar, den griechischen Zypri-
oten die Schuld fiir das Scheitern des
letzten Annan-Plans zuzuweisen, obwohl
dieser dem Land eine neue Form des
Kolonialstatus mit allerlei Einmischungs-
rechten so genannter ,Garantiemdchite
beschert hditte.

Um die Absurditdit zu vermeiden, dass
Regierungsverbandlungen mit der Tiirkei
aufgenommen werden, obwobl die Tiirkei
ein Vollmitglied der Union nicht aner-
kennt, wurde mit Hilfe von diploma-
tischen Tricks die Konstruktion einer Art
de-facto Anerkennung Zyperns als Grund-
bedingung fiir die Aufnabme von Bei-
trittsverbandlungen mit der Tiirkei erfun-
den. Durch Unterzeichnung des Zusatz-
protokolls zum Ankara-Abkommen sollte
die Zollunion mit der EU auch auf die
neuen EU-Mitgliedstaaten ausgedebnt
werden. Die Tiirken haben den EU-Diplo-
maten einen Strich durch die Rechnung
gemacht. Das Abkommen wurde zwar
unterzeichnet, doch haben die Tiirken in
einer Zusatzerkldrung festgeschrieben,
dass die Unterzeichnung des Abkommens
keine Anerkennung Zyperns bedeute und
sich die Haltung auch nicht dndern
werde.

Das tiirkische Vorgeben ist eine schallen-
de diplomatische Obrfeige fiir die Euro-
pdische Union. Anstatt dem kleinen,
Jjedoch strategisch wichtigen Partner
Zypern volle Solidaritdt, ein Grundbau-
stein der Union, unter Beweis zu stellen,
wird Zypern von den Grofsen nicht nur
allein gelassen, sondern auch nochmals
demonstriert, dass die Union auch ibre
eigenen Werte und Grundsdtze tiber Bord
wirft, um ja unter allen Umstinden der
Tiirkei den Eintritt in die EU zu ermoég-
lichen. Anstatt die Interessen der Union
und aller ibrer Mitglieder mit Nachdruck
zu vertreten, ist vor allem beim britischen
EU-Vorsitz ,appeasement” angesagt.
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Die Grenzen der Union

Engst und unlosbar verbunden mit Vorste-
hendem ist die Frage der Grenzen des in
der Union organisierten Europa. Die Ant-
wort hierauf wird entscheiden, ob das Ziel
der Bildung einer empfundenen, politisch
gelebten Identitidt und Solidaritit realistisch
ist. Nicht wenige meinen, dass dies schon
fur die Union der 25 Illusion bleibt. Eine
Erweiterung iber die noch auBenstehen-
den Staaten Stidosteuropas bzw. des West-
balkans hinaus miusste wohl jedenfalls die
Chance verschiitten, es zu verwirklichen
und ein geeintes Europa mit nachhaltiger
Handlungseinheit zu schaffen.

Die entscheidende und in der Wirkung
unwiderrufliche Weichenstellung erfolgt
mit der Frage einer Mitgliedschaft der
Turkei. Die vieldimensionalen, profunden
Verschiedenheiten, welche die Turkei in
das europiische Projekt einbringen wiir-
de, miissen die Aufnahmekraft der Union
ubersteigen. Was bliebe, wire allenfalls ein
groBer gewordener Markt mit fallweise
gebildeten Allianzen und Kooperationen
jeweils interessierter Mitgliedstaaten auf
anderen Gebieten. Die Vision eines dyna-
mischen Zusammenwachsens mit Willens-
bildung in supranationalen Institutionen
und einer nachhaltigen echten Handlungs-
einheit nach auBen wire dahin. Nicht zu
unterschitzen wire aber auch das Risiko
von Zerfallstendenzen als Folge der inne-
ren Widerspriiche, Interessengegensitze
und Funktionsschwichen.

So zu tun, als wire die Aufnahme der
Turkei ,business as usual“ und reihte sich
ganz einfach in die bekannten Erweite-
rungsreigen ein, ist nicht verantwortlich.
Nicht viel besser ist der ausweichende, nur
politische Hilflosigkeit ausdriickende Ver-
weis auf den Zeitraum, den der Verhand-
lungsprozess mit der Turkei beanspruchen
wirde. Denn allein das Fuhren von Ver-
handlungen mit dem Ziel des Beitritts wird
die weitere Gestaltung der Union — und
das Bild, welches sich die Burger von ihr
machen — tberschatten und beeinflussen.
SchlieRlich schafft sich die Union mit der
blofen Einleitung von Beitrittsverhandlun-
gen ein weiteres, schwirendes inneres
Konfliktpotential zwischen jenen, die den
Beitritt aus Erwigungen, welche gar nicht
Gegenstand der Verhandlungen sind, par-
tout wollen, und den anderen, die ihn
ebenfalls aus tbergeordneten Griinden
ablehnen.

Der so oft zitierte Europiische Biirger, der
sein Unbehagen und Misstrauen in zwei
Verfassungsreferenden gezeigt hat, hat ein
Recht auf Klarheit, wenn es um Erweite-
rungen der Union geht. Integration ist
kein politisch-diplomatisches Spiel, son-
dern ein gesellschaftlicher Prozess, der die
Lebensumstinde jedes Einzelnen auf
Dauer prigt. Der Birger soll und muss
daher gefragt und seine Meinung bertick-
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sichtigt werden. Nicht zu Unrecht werden
die bisherigen Tirkeientscheidungen des
Europdischen Rates als ,Diktat empfun-
den, welches an dem Willen der Birger
vorbeiging. Und letztlich konnte fiir die
Beziehungen zur Tirkei nichts Schlimme-
res passieren, als ein Scheitern eines ktinf-
tigen Verhandlungsergebnisses in Referen-
den. Dies erst musste die Tirkeibeziehun-
gen Belastungen mit unberechenbaren
Folgen aussetzen.

Mehr Supranationalitat -
ein Dilemma

Die Konsequenzen der bisherigen Er-
weiterungsschiibe, insbesonders der jiing-
sten umfassenden Runde, zeigen sich
bereits heute. Objektiv betrachtet bedarf
die erweiterte Union gestirkter suprana-
tionaler Strukturen, um ihre Fihigkeit, zu
entscheiden und zu handeln, abzusichern.
(Auch die Verfassung entspricht dieser
Anforderung bei weitem nicht.) Hier ste-
hen wir aber vor einem ernsten Dilemma.
Die Regierungen, aber vor allem auch die
Birger, sind offenbar weniger denn je
bereit, der Herausforderung weiterer
Transfers an nationaler Souverinitit an die
Union zu entsprechen. Die Regierungen,
nicht zuletzt jene der ,alten® grofen Mit-
gliedstaaten, wollen sich ihre Hinde
durch die unberechenbarer und schwerer
kontrollierbar gewordene Union nicht bin-
den lassen. Die Biirger wiederum erken-
nen sich in der groen, in vieler Hinsicht
heterogener gewordenen Gemeinschaft
mit ihrem geringeren Identititspotential
nicht wieder und schrecken auch deshalb
von der Hingabe weiterer nationaler
Bewegungsriume zuriick. Auch dies war
einer der tieferen Griinde fur die Ableh-
nung der Verfassung gerade in zwei der
Grunderstaaten.

Die Entfremdung der Birger von dem
europdischen Projekt wird hidufig mit
einem bestehenden Demokratiedefizit®
begriindet, d.h. der mangelnden demokra-
tischen Legitimation und Transparenz der
Brisseler Entscheidungen. Unbestreitbar
und fast einhellig herrscht der Eindruck,
von und in Brissel einfach Gberfahren zu
werden. Ein provokant wirkendes Beispiel
mit groflen Folgen — wie heute auch lang-
sam zugegeben wird — waren, wie schon
gesagt, die Entscheidungen im Zusam-
menhang mit einem Turkeibeitritt, wobei
sich hierfiir Europiischer Rat und Komm-
ission die Verantwortung zu teilen haben.
Tatsichlich wurde keine Ricksicht auf
Stimmungslage und Meinung der sehr
groflen Mehrheit der Blirger genommen.

Demokratiedefizit?

Wie ist das ,demokratische Defizit“ zu
beheben? Im Lichte der Natur der Union
als Zusammenschluss grundsitzlich sou-
verin bleibender Staaten — auch wenn klar
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umschriebene Teile der Souverinitit
zwecks gemeinsamer Austbung an die
gemeinsamen Institutionen Ubertragen
werden — ist die Ausweitung der Mitbe-
stimmungsrechte des Europdischen Parla-
ments mit seinen strukturellen Schwichen
keine Losung. Die wesentliche Quelle
demokratischer Legitimation sind und
bleiben fiir die absehbare Zukunft die
nationalen Parlamente. Thre weitgehende
faktische (Selbst-) Ausschaltung von den
Briisseler Vorgingen muss behoben wer-
den — nicht nur durch innerstaatlich-recht-
liche Vorkehrungen, die im Allgemeinen
bereits vorhanden sind, sondern durch
ihre effektive, kontinuierliche Nutzung.
Dies schlieft das Instrument bindender
Vorgaben an die in Briissel verhandelnden
Regierungsvertreter ein, wenn es sich um
grundsitzliche Entscheidungen handelt,
wie es die Einleitung neuer Erweiterungs-
schritte ist. Erinnern wir uns, dass das im
Jahre 2000 in Nizza formulierte Mandat fur
den spiteren Reformkonvent vorsah, sich
mit der stirkeren Position nationaler
Parlamente in der ,Unionsarchitektur® zu
befassen. In seiner Breite sollte der Auf-
trag spiter leider untergehen, mit Ausnah-
me des im Verfassungsvertrag den natio-
nalen Parlamenten eingeriumten Rechts,
fur neue europiische Gesetzesvorlagen
vorweg eine Subsidiarititsprifung mit
Einspruchsrechten vornehmen zu konnen.

Um der ,Entfremdung“ der Birger gegen-
tber den Brisseler Vorgingen entgegen-
zuwirken, sind die nationalen Parlamente
und die Regierungen aufgerufen, in
Unionsangelegenheiten eine umfassende
und kontinuierliche Debatte und Mei-
nungsbildung durchzufihren bzw. zuzu-
lassen. Auch wenn es unbequem und ris-
kant sein mag, wire die Nutzung von
Instrumenten der direkten Demokratie ein
wichtiges Mittel der Gewinnung des Inter-
esses und Engagements der Burger.

Scheitern des
Verfassungsvertrags

Die Verfassung fiir Europa ist als solche an
der demokratischen Wirklichkeit geschei-
tert. Das mag man bedauern, soll es aber
auch sagen. Sie hitte Fortschritte beinhal-
tet, es ist aber sehr fraglich, ob sie das
effektive Funktionieren der erweiterten
Union tatsichlich gesichert hitte. Nun soll
man darangehen, wenn moglich Teilas-
pekte zu ,retten“. Das wird politisch (Pa-
ketlosungen) und rechtlich (Vertragsinde-
rungen mit Ratifikationspflicht) schwierig
sein. Zwei dieser Aspekte wiren fir das
kiinftige Funktionieren wiinschenswert,
wohl mehr als die Schaffung neuer Titel
und Prisidentenpositionen. Es sind dies
die Reform der Ratsprisidentschaft und
die Verkleinerung der Kommission unter
die Zahl der Mitgliedstaaten. Eine Kommi-
ssion von 25 bzw. 28 Mitgliedern oder
mehr ist hypotroph. Verdiinnung der Por-
tefeuilles, Kompetenziiberschneidungen,
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Verlust an innerer Kohision und vor allem
das Risiko einer ,Nationalisierung“ des
Kollegiums werden die Folgen sein. Daher
ist die Reduktion der Zahl, verbunden mit
einem Rotationssystem, zur kunftigen
Sicherung des Auftrages und der Rolle der
Kommission, die nur dem gemeinsamen
Interesse verpflichtet sein soll und muss,
nach Ansicht der meisten Kenner der
Brussler Verhiltnisse erforderlich.

Das System der Ratsprisidentschaft wie-
derum bertihrt die Frage der Fihrungs-

funktion, deren Erfiillung in der erweiter-
ten, heterogenen Union eine neue Dimen-
sion gewonnen hat. Das bestehende
System der Einzelprisidentschaft fir nur
jeweils 6 Monate tiberfordert deren Triger.
Die Weiterfihrung dieses Systems ist mit
der Gefahr verbunden, das Amt zu einer
blof protokollarischen Hiilse werden zu
lassen. Die Fiuhrungsfunktion als solche
wirde dann wohl einem informellen
,Direktorium“ der GroRen, unbehindert
von der legitimen Prisidentschaft, Gber-
nommen werden. Entsprechende Denk-
ansitze fir ein Fuhrungsgremium der
Grof3en zirkulieren bereits (siche die
Vorschlige Sarkozy’s).

Der Verfassungsvertrag hat daher richtiger-
weise eine ,Teamprisidentschaft mehre-
rer Mitgliedstaaten fiir einen lingeren
Zeitraum vorgesehen. Ein solches Gre-
mium kann der Anforderung der grofieren
Kontinuitit und der Arbeitsteilung ent-
sprechen. Es wire auch nicht einfach, es
durch eine exklusive und informelle
Meinungsbildung zwischen Groflen zu
umgehen. Und es hitte den fur das politi-
sche Vertrauensklima wesentlichen Vorteil,
in die Fuihrungsfunktion jeweils auch klei-
nere Mitgliedstaaten einzuschlie3en.

Die beiden obigen Aspekte seien beson-
ders erwihnt, da sie in der offentlichen
Diskussion bisher unterbelichtet blieben,
aber fur das befriedigende Funktionieren
wichtig sind. Es wire wert, sie aus dem
Nachlass der Verfassung zu ,retten®.

o

Politikreformen

Neben den grundsitzlichen Fragen der
Politik und der Strukturen der Union ist es
wichtig, auch an die derzeitigen Inhalte
einzelner gemeinschaftlicher Politiken
offenen Auges heranzugehen. Entlastun-
gen im Wege von partieller Renationali-
sierung einzelner Bereiche konnte die
Transparenz, die Effizienz und nicht

Die dsterreichische EU-Verhandlungsdelegation:
Staatssekretérin Dr. Ederer, BM Dr. Mock,
(damalige) BM Dr. Schiissel, Botschafter Dr. Scheich

zuletzt die politische und finanzielle
Verantwortlichkeit erhohen. Das kann fiir
Teile der Agrarpolitik, z.B. des Systems
der Direktbeihilfen und das Dickicht der
Strukturpolitiken, das heilt der Transfers
von Reich zu Arm gelten. Es ist insbeson-
ders in der erweiterten Union nicht mehr
verstindlich — wenn auch fur die Nutz-
nieBer lukrativ -, dass Transferzahlungen
fur darmere Regionen reicher Linder im
Wege der fernen Brisseler Buirokratie zur
Verfiigung gestellt werden. Die ausschlieR-
liche Konzentration auf Transfermittel auf
die armen Mitgliedstaaten wiirde Durch-
blick und Verantwortlichkeit fordern.

Was die Gestaltung konkreter Politik-
bereiche betrifft, soll man sich endlich mit
der Tatsache auseinandersetzen, dass es
einer gemeinsamen Wihrung auf Sicht der
Untermauerung engst koordinierter, wenn
nicht gemeinsamer Wirtschaftspolitik
bedarf, einschlieRlich Bereiche wie Fiskal-
und Sozialpolitik. Sonst konnen Spannun-
gen zwischen den teilnehmenden Staaten
Sprengkraft erlangen. Der sogenannte
LStabilititspakt®, heute schon recht ent-
kernt, gentigt auf Dauer nicht. Es ist hoch
an der Zeit, eine eingehende Diskussion
iber die materielle und institutionelle
Ausgestaltung der bisher nur verbal an die
Wand projizierten Wirtschaftsunion zu be-
ginnen. Sonst konnte auch der EURO
einer langsamen Erosion der wirtschaft-
lichen Kohirenz des Wihrungsraumes
und schliellich des Vertrauens ausgesetzt

werden.
Fortsetzung auf Seite 4
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Bild der Europdischen Union - EU25 in %
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Differenzierte Integration
als Bauelement

Welche Antworten auch immer auf die
oben besprochenen Herausforderungen
und Fragen gefunden werden, mit einem
ist zu rechnen: Die fiir die Union noch
heute im Grundsatz geltende Maxime der
Einheitlichkeit und Homogenitit der
Integrationsprozesse und des Integrations-
raumes wird fallen. Die inneren Diver-
genzen sind schon heute zu grof3, um ein
fur alle geltendes Regelwerk auf allen von
der Integration erfassten Gebiete zu schaf-
fen. Der EURO gelte als Beispiel. ,Variable
Integrationsgeometrie®, Flexibilitit, Diver-
sifizierung etc. werden nicht mehr als be-
dauerte, zeitweilige Ausnahmen, sondern
als Bauelemente der immer grofler gewor-
denen und noch werdenden Union akzep-
tiert werden miussen. Dies wird institutio-
nelle Folgen haben, nicht zuletzt fur den
Bereich der Mitbestimmung. Die grof3e
politische Herausforderung wird sein,
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trotz der Diversifizierung die Kohdsion des
Ganzen zu wahren. Hier konnte der
Kommission eine neue Aufgabe zurtickfal-
len. Es ist hochste Zeit, auf die Frage der
,Flexibilisierung® der Integration konzep-
tiv und umfassend einzugehen, sonst
droht das Risiko des Wildwuchses.

Analog und verbunden mit dieser Ent-
wicklung werden Formen projektbezoge-
ner Zusammenarbeit, die je nach Interesse
und Fihigkeit von Gruppen von Mitglied-
staaten getragen sein werden, das Bild
und die Entwicklung der kiinftigen Union
prigen. Sie werden die Methode gesamt-
deckender Integrationsschritte — wie es
z.B. der ,Binnenmarkt® mit seinen vier
Freiheiten ist — ablosen.

Die Europidische Union steht an einer
Wegscheide, die ein einfaches ,Weiter so“
und die Verdringung von Problemen nicht
mehr erlaubt. Anzeichen fir ein mutiges,
radikales Uberdenken der Ziele, der Wege
und der Instrumente sind allerdings nicht

oder kaum ablesbar.

Weder Vision noch

Fiahrungskraft zeichnen sich ab. Hoffnung
fur eine weiterhin dynamische Ent-
wicklung des Integrationsprozesses kann
man allenfalls schopfen aus dem objekti-
ven Sachzwang, der aus dem bereits er-
reichten Integrationsstand resultiert und
dessen Wahrung weitere Schritte zwin-
gend erfordert. Als Beispiel gelte die ge-
meinsame Wihrung, die Schritte in Rich-
tung der echten Wirtschaftsunion erfordert.

Das pessimistische Szenario aber konnte
in einer ,downward spiral® als Folge
wachsender Funktionsschwierigkeiten lie-
gen, die bis zur Lihmung der Entschei-
dungs- und Handlungsfihigkeit reichen.
Sie wiren begleitet von einer tiefer wer-
denden Entfremdung der Biirger gegen-
tiber dem Integrationsprojekt.

Dies sollte mit aller Energie verhindert
werden, ganz einfach deshalb, weil es fiir
das europiische Integrationsprojekt keine
verniinftige, wiinschbare Alternative gibt.
Bedingung aber bleibt, dass man die
Probleme nicht verdringt, sondern sich
ihnen offenen Auges stellt.
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